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Sammendrag

Dagens hgye kostnadsniva pa norsk sokkel har utviklet seg over tid gjennom prosesser
og avtaler mellom aktarene innen industrien. Kostnadsnivaet reflekterer den norske
samfunnsutviklingen og det faktum at Norge er et hgykostland. Dagens kostnadsniva
er etablert i en periode hvor industrien har opplevd stor vekst.

Norsk sokkel beveger seg nainn i en mer moden fase. Aktivitetsnivaet er fallende og
felt begynner a bli temt. En viktig utfordring de naarmeste arene er at raskt fallende
produksjonvil resulterei sterkt gkende enhetskostnader til et niva som vil faretil en
tidligere nedstengning av store og sentrale felt. @kende enhetskostnader vil derfor bli
en viktig utfordring for en stadig sterre del av norsk sokkel i |gpet av de neste arene
(figur 1).

Figur 1

Produksjonsenhetskostnadene pa norsk sokkel vil gke

dramatisk dersom dagens kostnadsniva opprettholdes
Produksjonsenhetskostnader*; NOK/fat o.e.
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* Beregningen er basert p& dagens kostnadsnivé for totale driftskostnader (basert p& McKinsey benchmarkingen) og forventet
framtidig produksjon basert p& Wood Mackenzies produksjonsprofiler per felt
Kilde: Wood Mackenzie ; McKinsey; team-analyse

Lavere produksjonskostnader vil kunne bidratil a gke feltenes levetid og styrke
robusthet mot fallende produksjon og endring i oljepris. | tillegg er det store gevinster
ved at utvikling og utvinning av mindre felt blir mer attraktivt med lavere kostnader.
Kombinert med fiskale forbedringer og tilgang til attraktivt leteareal vil lavere
kostnader bidratil et relativt hayere aktivitetsniva og bedre ressursutnyttel se pa norsk
sokkel.

Samtidig er det et faktum at tiltak for & redusere enhetskostnadene ikke vil haen
umiddelbar effekt pa aktivitetsnivaet slik som fiskale forbedringer og tilgang til
attraktivt leteareal vil ha. Enhetskostnadene pa norsk sokkel er i dag lavere enn pa
britisk sokkel pa grunn av hgy produksjon pa feltene. Selv om reduserte



enhetskostnader vil ha en umiddelbar gkonomisk gevinst til eierne av eksisterende felt,
ligger de store utfordringene noe frem i tid. De belyste kostnadsutfordringene i denne
rapporten er av en type som fordrer gode prosesser innen industrien og som
ngdvendigvis vil veae tidkrevende. Av denne grunn er det svaat viktig a starte disse
prosessene tidlig.

Mange av sammenligningene er gjort med britisk sokkel. Britisk sokkel er flere &r
foran norsk sokkel i modenhet og har like store kostnadsutfordringer i arene som
kommer. Fokus ma derfor ogsa rettes mot andre sokler utenfor Nordsj a-bassenget som
for eksempel den amerikanske virksomheten i Mexico-gulfen.

Denne rapporten om kostnadsbildet pa norsk sokkel er utarbeidet av Kon-Kraft med
mandat fra Topplederforum og er koordinert av Petoro. Tidligere utredninger knyttet
til skatt og aktivitet pa norsk sokkel ble presentert under overskriften "Norsk
petroleumsvirksomhet ved et veiskille" (aktivitetsprosjektet og skatteprosjektet) og
overlevert Olje- og energidepartementet i august 2003. Rapporten gir et bilde av de
viktigste trekkene innenfor kostnadssituasjonen, som er sammensatt og kompleks. Den
vil ikke dekke alle tilfeller og variasjoner, for eksempel innenfor arbeidstidsordninger
og arsverkkostnader. Rapporten forsgker derimot & gi et bilde som er mest mulig
representativt for kostnadsniva og ressursforbruk i norsk oljeindustri. Mandatet var &
kartlegge kostnadsbildet pa norsk sokkel uten & vurdere potensialet for
kostnadsforbedringer, mulige effekter av disse eller ngdvendige tiltak.

Norsk sokkel har spesielt hgyere kostnader innen rigg, personell og bemanning. Innen
modifikasjoner er investeringer for sikkerhet, teknisk standard og miljgkrav
dominerende. Innenfor forsyning og logistikk er det potensial for bedre
kapasitetsutnyttel se.

Totalt utgjer kostnader knyttet til utvinningslisenser og infrastruktur NOK 123
milliarder i 2003. Kostnadskartleggingen har i denne rapporten dekket aktiviteter som
utgjer NOK 62 milliarder som representerer 51 prosent av de totd e kostnadene.

Hovedfunnene fra kostnadskartleggingen innen hvert av disse omradene samt forslag
til videre oppfalging er beskrevet i de neste avsnittene.

Begrenset fellesriggmarked i Nordsjgen resulterer i hayere brennkostnader pa
nor sk sokkel sammenlignet med britisk sokkel

Britisk og norsk sokkel har i lang tid fungert som to separate riggmarkeder, og
overtallige og tilgjengelige rigger pa britisk sokkel blir kuni liten grad benyttet pa
norsk sokkel. De anvendesi stedet pa andre sokler eller ligger i opplag selv om norske
riggrater generelt sett er vesentlig hgyere for sammenlignbare rigger. Ratenivaet
bestemmes av tilbud og ettersparsel, men reflekter ogsa hayere norske driftskostnader
og kostnader som skyldes regelverkskrav, operatarenes krav til standard og kapasitet,
bemanningsniva og riggenes alder.

Boring og brannkostnader har spesielt stor betydning for utbygging av smafelt hvor
disse kostnadene kan utgj@re halvparten av totale utbyggingskostnader. Lavere
brennkostnader vil vaae et bidrag til mer robust |annsomhet, hgyere og jevnere
aktivitet og bedre ressursutnyttel se pa norsk sokkel. Et kostnadsniva for boring og
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branntjenester tilsvarende det britiske vil teoretisk kunne redusere de totale
brannkostnadene med 30-40 prosent.

Haye norske driftskostnader for borerigger reflekterer primaat hgyere personell-
kostnader sammenliknet med britisk sokkel. Denne forskjellen utgjer i sterrelsesorden
USD 30 000 pr. dag for en typisk 3. eller 4. generasjons borerigg med samme
mannskap. Grunnlgnnen for et mannskap er samlet sett pa samme nivai Norge og
Storbritannia, men norske arbeidstidsordninger, diverse tillegg i lenn, sosiale
kostnader og reiseutgifter skaper en betydelig forskjell bade for boring fraflytere og
faste installasjoner.

Regelverksforskjeller mellom norsk og britisk sokkel medferer at rigger som opererer
pa britisk sokkel og ikke tilfredsstiller norsk regelverk ma oppgraderes. K ostnadene
for dette er avhengig av riggenes tilstand og kan variere mye, men bade tidligere og
nyere eksempler viser at dette kan variere mellom NOK 30-100 millioner, med en
mulig dagrateeffekt pA USD 10 000 - 20 000. Norsk og britisk regelverk har de siste
tre &rene blitt mer harmonisert, men Norge har fortsatt spesielle krav til for eksempel
mekanisert boreutstyr og arbeidsmilje. | tillegg kan reders og operaters fortolkning av
regelverket samt myndighetenes handheving medfare fordyrende investeringer.
Operaterer pa norsk sokkel har generelt krav til hgyere kapasitet og standard som
begrenser tilbudet av rigger eller medfarer oppgraderinger.

Kostnadene for drift og vedlikehold av plattformer er rundt 10 prosent hgyere
enn pa britisk sokkel — globale sammenligninger og fallende produksjon utgjer
imidlertid en stgrreutfordring

| forhold til britisk sokkel ligger kostnadsnivaet for drift og vedlikehold av plattformer
for sasmmenlignbare felt pa norsk sokkel omlag 10 prosent hgyere. Den viktigste
arsaken er hgyere arsverkkostnader! offshore i kombinasjon med hgyere
bemanningsniva. Nar det justeres for ulike arsverkkostnader er det sma forskjeller i
kostnadseffektivitet mellom norsk og britisk sokkel. Kostnader for landstette og
administrasjon er derimot noe lavere pa norsk enn pa britisk sokkel.

Globale sammenligninger indikerer at produksjonsenhetskostnader? pa norsk sokkel er
rundt 3 ganger sa hgye som for eksempel i den amerikanske delen av Mexico-gulfen.

K ostnadsutfordringen for norsk sokkel vil gke over de neste arene ettersom sokkelen
modnes og produksjonen etter hvert faller raskere pa en rekke plattformer pa norsk
sokkel (figur 1).

Haye arsverkkostnader offshorei forhold til sammenlignbar virksomhet pa land

Arsverkkostnader utgjer en vesentlig andel av de totale drift- og
vedlikehol dskostnadene, rundt 65 prosent pa norsk sokkel. Arbeidstiden for

1 Arsverkkostnader er bedriftens totale &rl ige personellrelaterte kostnader og inkluderer |@nn, ulike tillegg og sosiale
kostnader. Normaliserte arsverkkostnader tar hensyn til ulike arbeidstidsordninger.

2 Produksjonskostnader er alle driftskostnader frem til eksportpunkt, det vil si unntatt transport og tariffer, men inkludert drift

og vedlikehold av plattform, forsyning og logistikk og landstette og administrasjon. Produksjonsenhetskostnader er
produksjonskostnader pr. fat oljeekvivalent.



helkontinuerlig skiftarbeid i Norge er i utgangspunktet likt for virksomheter pa bade
sokkel og land, og er fastsatt til 1584 timer pr. ar eller 33,6 timer pr. uke. Pa sokkelen
har myndighetene pa grunn av 12 timers skift, 7 dager i uken definert alt arbeid som
helkontinuerlig skift som i seg selv medfarer hgyere kostnader. Ved overgang til 2-4
rotasjonsordning pa sokkelen vil timeantallet reduseres med 7,71 prosent til 1460 timer
med en tilsvarende reduksjon i fast arslgnn.

Offshorevirksomhet har hgyere arsverkkostnader enn sammenlignbar landbasert
industri med helkontinuerlig skift. Forskjellen i totale arsverkkostnader mellom
sokkelansatte og skiftarbeidende |landansatte er mellom 15 og 35 prosent.3 Mellom
leverander- og operatgransatte er forskjellen ca. 25 prosent. Denne forskjellen skyldes
blant annet hgyere indirekte kostnader for operatgransatte, hvor sosiale kostnader,
opplaging og arbeidsgiveravgift utgjer hovedbidragene. For bade operater- og
leverandgransatte utgjer ogsa hayere tariffregulerte tillegg og rei sekostnader til
hjemstedet en kostnadsforskjell i forhold til landbasert industri. Tarifferte grunnlgnner
er derimot de samme offshore som for landbasert industri.

Ved en sasmmenligning av kun direkte |gnnsrel aterte arsverkkostnadene er forskjellen
mellom offshore og sammenlignbar landbasert industri for bade operataransatte og
leveranderansatte mellom 7 og 20 prosent. Leverandgransatte ligger generelt noe
lavere enn operatgransatte.

Overtid som kommer i tillegg til ovennevnte arsverkkostnader utgjer en betydelig
merkostnad pa sokkelen og er generelt hgyere enn for tilsvarende landbasert industri.

Haye arsverkkostnader for norsk sokkel gker verdien av atai bruk ny teknologi for
fjerndrift, automatisert drift eller andre arbeidsformer og organisering som reduserer
behovet for bemanning offshore.

Norsk sokkel har til dels hayt bemanningsniva

Det er store innbyrdes forskjeller i bemanningsniva pa plattformer pa norsk sokkel, i
starrelsesorden 2 til 3 ganger hgyere for plattformene med hgyest bemanning nar det
justeres for plattformkompleksitet og rotasjonsordninger. Flere plattformer pa norsk
sokkel har et bemanningsniva pa linje med plattformer i lavkostnadsland i Asiaog
Afrikanar det er justert for plattformtype og -kompleksitet samt norske
rotasjonsordninger. Andre norske plattformer har derimot bemanning palinje med
giennomsnittet for sammenlignbare sokler som Storbritannia og Canada. Eksempler
viser at forbedret organisering og nye arbeidsformer kan gi store
effektiviseringsgevinster.

Overgang til 2-4 skiftordning planlegges innfart av flere operatarer pa norsk sokkel
uten saglig etterrekruttering. Dette vil kunne gi en produktivitetsgevinst opp til 7,71
prosent.

3 Sammenligningen av arsverkkostnader mellom offshore og land er mellom offshorearbeidere med overnatting utenfor
hjemmet og landarbeidere med en blanding av overnatting utenfor og i hjemmet. For |landarbeidere har det ikke vaat
mulig & skille mellom ulik overnattingsform.



Betydelige forskjeller i kostnadsniva mellom norske plattfor mer

Forskjelleni drifts- og vedlikeholdskostnader mellom norske plattformer og
gjennomsnittet for de 25 prosent beste pa sokkelen er ca. 30 prosent. Denne teoretiske
forskjellen representerer over NOK 3 milliarder antatt alle norske plattformer er like
effektive som de 25 prosent beste.

Sikkerhet, teknisk integritet og ytremiljgdriver modifikasonskostnader - stadig
viktigere med grundige kostnyttevurderinger ettersom felt modnes

Modifikasjonskostnader er et like stort kostnadsomrade som drift og vedlikehold

(NOK 15 milliarder) og forventes & gke i takt med at sokkelen modnes. De
vesentligste modifikasjonselementene er sikkerhet, teknisk integritet, ytre miljg,
kostnadsreduksjoner og produksjonsgkning, med sikkerhet og teknisk integritet som de
starste. Modningen av felt vil kreve grundige kostnyttevurderinger innen de store
modifikasjonsomradene.

Norsk sokkel har brukt betydelige ressurser innenfor HM S-omrédet og har oppnadd en
positiv HM S-utvikling over de sisteti til femten arene. Imidlertid har den positive
utviklingen stagnert pa viktige omrader. Sikkerhetsstatistikk frato globale operaterer
for 2001-02 viser at norsk sokkel ikke har lavere skadehyppighet enn pa
sammenlignbare sokler. Derimot har norsk sokkel i henhold til offisiell norsk og
britisk statistikk under halvparten av antdl dadsfall i forhold til britisk sokkel.

Kostnader knyttet til miljgavgifter og miljginvesteringer utgjer et vesentlig
kostnadselement pa norsk sokkel. Det forventes at CO,-avgiften alene representerer
rundt 12 prosent av sokkelens totale driftskostnader pa NOK 31 milliarder i 2004.

Forsyning og logistikk kan effektiviseres, men konsegonsvilkar setter visse
begrensninger

Sammenligninger viser at logistikk- og forsyningskostnader pa norsk sokkel ligger pa
samme niva eller noe lavere enn pa britisk sokkel.

Kostnader for forsyningsskip kan reduseres med rundt 20 prosent (NOK 300 millioner
pr. ar) innenfor dagens basestruktur ved & gke kapasitetsutnyttel se gjennom gkt
samseiling mellom operatgrene.

Konsesjonsvilkar begrenser ytterligere kostnadsreduksjoner som er mulig ved a
konsolidere baser. Dagens basestruktur i Norge ma seesi et historisk lys som et ledd i
a spre petroleumsaktiviteten ut over landet, og sammenlignet med Storbritannia har
Norge en desentralisert basestruktur. En eventuell basekonsolidering maimidlertid
vurderes mot eventuelle hgyere lastekostnader og lengre skipningsavstand.

Viderearbeid bar fokusere pa potensial, nadvendigetiltak og effekter

Arbeidet med kartleggingen av kostnadsbildet pa norsk sokkel danner et viktig
grunnlag for videre arbeid innen lisensene, i det enkelte selskap og hos regulerende
myndigheter. Noen sentrale omrader som er belyst vil métte handteres av partenei
arbeiddlivet.



Summary

The current high level of costs on the Norwegian continental shelf (NCS) has
developed over time through processes and agreements between the playersin the
industry. The cost level reflects developmentsin the Norwegian society and the fact
that Norway is a high-cost country. The current cost level was established during a
period when the industry experienced considerable growth.

The NCS is now moving into a more mature phase. The activity level is declining and
fields are becoming depleted. One of the important challenges facing the industry in
the next few yearsisthe fact that rapidly decreasing production will result in a sharp
Increase in unit costs to alevel that will lead to earlier shutdown of major and key
fields. Therefore, rising unit costs will be a significant challenge for an increasing part
of the NCSin the next few years (Figure 1).

Figure 1

Production unit costs on the Norwegian Shelf will increase
dramatically if the current cost level is maintained

Production unit costs*: NOK/barrel o.e.
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* The estimate is based on the current cost level for total operating costs (based on McKinsey benchmarking) and expected
future production based on Wood Mackenzie's production profiles per field.
Source: Wood Mackenzie; McKinsey, team analysis

L ower production costs could contribute to increasing lifetime of fields and
reinforcing robustness in relation to declining production and changes in the price of
oil. In addition, there will be major benefits associated with the fact that devel opment
and production of smaller fields will become more attractive if costs are lower.



Combined with fiscal improvements and access to attractive exploration acreage,
lower costs will help achieve arelatively higher level of activity and improved
exploitation of resources on the NCS.

At the sametime, it isafact that measures designed to reduce unit costs will not have
an immediate effect on the activity level in the same way as fiscal improvements and
access to attractive exploration acreage. Today, unit costs on the NCS are |lower than
on the UK Continental Shelf (UKCS) due to high production from the fields.
Although reduced unit costs will have an immediate financial benefit for the owners of
existing fields, the major challenges are still afew years ahead of us. The cost
challenges highlighted in this report are of a kind that require good processes within
the industry and which must necessarily take sometime. For thisreasonitis
extremely important that these processes are started as early as possible.

Many comparisons are made with the UKCS. The UKCSis several years ahead of the
NCS when it comes to maturity and it faces equally dramatic cost challengesin the
yearsto come. Therefore, we must also | ook to other offshore regions outside the
North Sea basin, such as activitiesin the the American part of the Gulf of Mexico.

This report on cost levels on the NCS has been prepared by Kon-Kraft according to a
mandate from the Topplederforum and coordinated by Petoro. Previous studies
addressing tax and activity level on the NCS were presented under the title
"Norwegian petroleum activities at a crossroads"’ (the Activity Project and the Tax
Project), and were submitted to the Ministry of Petroleum and Energy in August 2003.
This report provides a description of the most important aspects of the cost situation,
which isvery complex. It will not cover all cases and all variations, e.g. as regards
working hours arrangements and man-year costs. On the other hand, the report does
attempt to provide the most representative description of the cost level situation in the
Norwegian oil industry. The mandate was to map the cost scenario on the NCS
without evaluating the potential for cost improvements, their potential effects or
necessary measures.

Costs on the NCS are particularly high when it comes to rigs, personnel and manning
levels. Asregards modifications, investmentsin safety, technical standard and
environmental requirements are the dominant elements. Thereis a potential for
improved capacity utilization in the areas of supply and logistics.

Total costs associated with production licenses and infrastructure amounted to NOK
123 hillion in 2003. The cost mapping in this report covered activities amounting to
NOK 62 hillion, which represents 51 percent of the total costs.



The main findings from the cost mapping in each of these areas, as well as proposals
for further follow-up work, are described in the following paragraphs.

Limited commonrig market in the North Sea resultsin higher well costson the
Norwegian continental shelf as compared with theUK continental shelf

For many years, the UK and Norwegian shelves have functioned as two separate rig
markets, and surplus and available rigs on the UKCS are rarely used on the NCS.
They areinstead used in other offshore regions or are laid up, even though Norwegian
rig rates are generally considerably higher for comparablerigs. Therate level is
determined by supply and demand, but also reflects higher Norwegian operating costs
and costs due to regulatory requirements, the operating companies' requirements for
standard and capacity, manning level and the age of therigs.

Drilling and well costs are particularly significant for development of small fields,
where these costs can account for half of the total development costs. Lower well
costs would be a contribution towards more robust profitability, higher and more
constant activity and improved exploitation of resources on theNCS. Theoretically, a
cost level for drilling and well services that is similar to the British level could reduce
total well costs by 30-40 percent.

The high Norwegian operating costs for drilling rigs primarily reflect higher personnel
costs compared with the UKCS. This difference amounts to approximately USD
30,000 per day for atypical third or fourth generation drilling rig with the same crew.
The basic wages for a crew are approximately the same in Norway and the United
Kingdom, however, Norwegian working hours arrangements, various wage
supplements, social costs and travel expenses create a substantial difference, both for
drilling from floaters and fixed installations.

Regulatory differences between the Norwegian and UK shelves entail that rigs
operating on the UK shelf that do not meet Norwegian regulatory requirements must
be upgraded. The costs of such upgrades depend on the condition of the rig and can
vary greatly, but both earlier and more recent examples show that these costs can vary
from NOK 30-100 million, with a potential day rate effect of USD 10,000-20,000. In
the past three years, Norwegian and UK regulations have been brought into closer
harmony, but Norway still has special requirements related to factors such as
mechanised drilling equipment and working environment. In addition, the shipowners
and operating company's interpretation of the regulations, as well as how they are
enforced by the authorities, can entail costly investments. Operating companies on the
NCS have general requirements for higher capacity and standards that limit the
availablerigs or require upgrades.
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The cost of operation and maintenance of platformsisabout 10 percent higher
than on the UK continental shelf - however, global comparisons and declining
production constitute a greater challenge

Compared with the UKCS, the cost level for operation and maintenance of platforms
on comparable fields on the NCSis about 10 percent higher. The most important
reason for thisis higher man-year costs# offshore combined with higher manning
levels. If we adjust for varying man-year costs, there are only minor differencesin
cost-efficiency between the Norwegian and UK shelves. The cost of land support and
administration, however, is somewhat lower on theNCS.

Global comparisonsindicate that production unit costs® on the NCS are about three
times as high asinthe American part of the Gulf of Mexico.

The cost challenge for the NCS will increase in the years to come as the shelf matures
and the decline in production accelerates on a number of platforms on the NCS (Figure
1).

High man-year costs offshore in relation to comparable activities onshore

Man-year costs account for a substantial portion of the total operating and maintenance
costs, about 65 percent on the NCS. Working hours for continuous shift work in
Norway are the same off- and onshore, set at 1584 hours per year, or 33.6 hours per
week. With regard to offshore work and because of 12-hour shifts seven days a week,
the authorities have defined all work as continuous shift work, which initself means
higher costs. In connection with a 2-4 rotation on the shelf, the working hours will be
reduced by 7.71 percent to 1460 hours, with a corresponding reduction in the fixed
annual wage.

The offshore industry has higher man-year costs than comparable onshore-based
industry operating with continuous shifts. The difference in the total man-year costs
between off- and onshore employees who work shiftsis 15-35 percent6. The
difference between contractor employees and operating company employeesis
approximately 25 percent. Thisdifferenceisduein part to higher indirect costs for
operating company employees, where social costs, training and employers' social

4m an-year costs are the company's total annual personnel-related costs, including wages, various supplements and socia
costs. Normalised man-year costs take into account varying working hours arrangements.

S Production costs are all operating costs up to the point of export, i.e. excluding transport and tariffs, but including operation
and maintenance of the platform, supply, logistics and land support and administration. Production unit costs are
production costs per barrel of oil equivalent.

6 The comparison of man-year costs between offshore and onshore is between offshore workers with overnight stays away
from home and onshore workers with a mixture of overnight stays both outside of and at home. Differentiation between
different forms of overnight stays for onshore workers has not been possible.



security contributions account for the major portion. For both operating company and
contractor employees, higher collective wage supplements and travel expensesto the
employee's residence account for a cost difference in relation to onshore-based
industry. However, basic wages based on collective wage agreements are the same
offshore asfor onshore-based industry.

When comparing only the direct wage-related man-year costs, the difference between
offshore industry and comparable onshore-based industry for operating company
employees and supplier companiesis 7-20 percent. Supplier employees costs are
generally somewhat lower than for operating company employees.

Overtime that comes in addition to the above-mentioned man-year costs accountsfor a
significant additional cost on theshelf, and is generally higher than for comparable
onshore-based industry.

High man-year costs for the NCSincrease the value of implementing new technology
for remote operation, automated operation or other work forms and organisations that
reduce the need for manning offshore.

The Norwegian continental shelf has a relatively high manning level

There are significant differences in the manning levels on platforms on the NCS, in the
order of 2-3 times higher for the platforms with the highest manning level when
adjusting for platform complexity and rotation schemes. Several platforms on the
NCS have manning levels that are comparable to platformsin low-cost countriesin
Asia and Africa, when adjusting for platform type and complexity, as well as
Norwegian rotation schemes. Other Norwegian platforms, however, have manning
levels that are in line with the average for comparable shelves such as the United
Kingdom and Canada. Examples show that improved organisation and new working
methods can provide significant efficiency gains.

Several operating companies on the NCS plan to introduce atransition to a 2-4 shift
rotation without much recruitment of additional personnel. This could provide a
productivity gain of as much as 7.71 percent.

Sgnificant differencesin cost level between Norwegian platforms

The difference in operation and maintenance costs between Norwegian platforms and
the average for the best 25 percent on the shelf is about 30 percent. This theoretical
difference represents more than NOK 3 billion, assuming that all Norwegian platforms
are as efficient as the best 25 percent.
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Safety, technical integrity and external environment drive modification costs-
thorough cost-benefit assessments areincreasingly important asfields mature

Modification costsare just as large as operations and maintenance (NOK 15 billion)
and thisis expected to increase as the shelf matures. The most significant
modification elements are safety, technical integrity, external environment, cost
reductions and production increases, with safety and technical integrity as the largest
of these. The maturing of fieldswill require thorough cost-benefit assessments within
the major modification areas.

The NCS has devoted substantial resources to HSE and has achieved a positive HSE
trend over the past 10-15 years. However, this positive trend has stagnated in certain
important areas. Safety statistics from two global operators for 2001-2002 show that
the NCS does not have alower injury frequency than for comparable shelves. On the
other hand, the NCS does have less than half of the number of fatalities compared with
the UK shelf, according to official Norwegian and UK statistics.

Costs associated with environmental taxes and investments account for a significant
cost element on theNCS. It is expected that the CO,-tax aone will represent about 12
percent of the shelf'stotal operating costs of NOK 31 billionin 2004.

Supply and logistics can be streamlined, but license conditions set certain
constraints

Comparisons show that logistics and supply costs on the NCS are at approximately the
same level or somewhat lower than on the UKCS.

Costs for supply ships can be reduced by about 20 percent (NOK 300 million per year)
within the current base structure by increasing effectiveness through increased shared
sailing among the operating companies.

License conditions limit the further potential for cost reductions that could be achieved
by consolidating bases. Today's base structure in Norway must be viewed in a
historical perspective as a mean to spread the petroleum activity throughout the
country. Compared with UK, Norway has a decentralised base structure. However,
potential consolidation of bases must be weighed against potentially higher loading
costs and longer shipping distances.
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Continued work should target potential, necessary measures and effects

The work of mapping the costs on the NCSforms an important foundation for
continued work within the licenses, in the respective companies and i n regulatory
authorities. The various partiesin the petroleum industry will have to address some of
the key areas discussed in this report.
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1 Bakgrunn og mandat

1.1 BAKGRUNN FOR KARTLEGGINGEN AV KOSTNADSBILDET

Norsk sokkel beveger seg inni en moden fase. Aktivitetsnivaet er fallende og felt
begynner a bli tamt. Fallende produksjon vil drive opp kostnader for hvert fat
produsert. @kende enhetskostnader kommer til abli en stor utfordring for mange felt i
|gpet av de neste 5 til 10 arene.

@kt produksion og ytterligere kostnadsreduksjoner vil bidratil forlenget produksjon
for plattformer pa norsk sokkel. Dette vil igjen gke mulighetene for gkt utvinning
gjennom tilknytning av mindre felt samt interessen for a lete etter slike, med hgyere og
jevnere aktivitet pa sokkelen som resultat. En god forstael se av dagens kostnadsbilde
som beslutningsunderlag er derfor viktig nar myndighetene vurderer rammebetingel ser
og aktgrenei industrien tar beslutninger om endringer for framtiden.

Prosjektet for a kartlegge kostnadsbildet pa norsk sokkel er nedsatt av Kon-Kraft under
Topplederforum. Prosjektet har veat ledet av Petoro ved Kjell Pedersen og Tor R.
Skjaarpe. Styringsgruppen har bestatt av representanter fra Teknologibedriftenes
Landsforening, Oljeindustriens Landsforening, Norges Rederiforbund, Norsk Olje- og
Petrokjemisk Fagforbund, Fellesforbundet og Topplederforum, i tillegg til
observaterer fra Oljedirektoratet og Arbeids- og Administrasjonsdepartementet.

Dokumentet er utarbeidet av Prosjektgruppen som har bestétt av representanter fra
Petoro, Hydro, Statoil, ConocoPhillips, Oljeindustriens Landsforening og Stolt
Offshore. | tillegg har ECON Analyse, Wood MacKenzie og McKinsey & Co bidratt
til progektgruppens arbeid.

Prosjektet er gjennomfert i to faser. Fase 1 fra slutten av oktober til begynnelsen av
desember 2003 etablerte den grunnleggende kostnadsbeskrivelsen, mensfase 2 i
januar 2004 har verifisert data og kvalitetssikret analysene fra fase 1, samt
giennomfart enkelte nye analyser innenfor utvalgte omrader.

1.2 SAMMENHENG MED @VRIGE KON-KRAFT —PROSJEKTER

Kostnader er kun en del av et sammensatt bilde for sokkelens attraktivitet. Andre
komponenter er behov for nytt attraktivt leteareal og endringer i skatteregimet (figur
2). Til sammen vil disse tre omradene vage sentrale i & na den gnskede
utviklingsbanen beskrevet i Stortingsmelding 38. Enkeltvis vil de ikke kunne |gse
denne oppgaven.

Den agnskede utviklingsbanen preges av en jevn utvikling med utjevning av
svingninger i aktivitetsniva, forlenget plataperiode og gkt ressursutnyttelse (figur 3).
Uten de rette virkemidlene kan utviklingsbanen bli annerledes. En mulighet er en
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markedsstyrt bane med stimulering av aktiviteten pa kort sikt og en meget rask
nedbygging litt senere. En fryktet utviklingsbane kan preges av store
aktivitetssvingninger jo lengretiltak drayer og en totalt sett raskere nedbygging.

Figur 2
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Figur 3
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Kilde: SSB; ECON Analyse; team-analyse

Kartleggingen av kostnadsbildet pa norsk sokkel er sammen med Skatteprosj ektet,
Aktivitetsprosjektet og Omdgmmeprosjektet nedsatt av KonKraft i |gpet av 2003.
Kon-Kraft har som formal aforbedre og styrke konkurranseevnen for norsk
leveranderindustri og norsk sokkel samt sikre stabilitet og forutsigbarhet i
utbyggingsaktiviteten pa norsk sokkel.
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Kon-Kraft er et samarbeidsprosjekt mellom myndighetene, oljesel skapene,
leverandgrindustrien, rederivirksomheten, fagorgani sasjonene,
forskningsinstitusjonene og finansnaaingen. Kon-Kraft ledes av Topplederforum, som

bestar av representanter fra oljesel skaper, |everandersel skaper, myndigheter,
forskningsinstitusjoner, fagforeninger samt ulike bedrifter tilknyttet

petroleumsindustrien.

1.3 MANDAT FOR KOSTNADSKARTLEGGINGEN

” Kartlegge kostnadsbildet pa norsk sokkel for & etablere en felles forstaelse av det
overordnete kostnadsbildet, de viktigste kostnadselementene og beskrive de
vesentligste kostnadsdriverne. Finne sammenligninger med andre sokler og
identifisere kostnadsforskjeller og arsaker til disse forskjellene. Adressere
utfordringene innen HM S-omradet. Framlegge rapport for Topplederforum.”

14 MEDLEMMERI| STYRINGS OG PROSJIEKTGRUPPENE

Selskap/funksjon

Styringsgruppe

Prog ektgruppe

Leder

Kjell Pedersen, Petoro

Tor R. Skjaape, Petoro

Oljeindustriens landsforening

Torgeir Kydland, Hydro,
@yvind Bratsberg, Statoil
Alv B. Solheim, Statoil
Trond E. Johansen, ConPh

Rolf Leknes, Weatherford

Dag Johnsgaard, Hydro
Steinar Adland, Hydro
Leif Nygaard, Statoil
Morten Nygérd, Statoil
Darren Meznarich, ConPh
Trine Sgrum, ConPh

@ystein Joranger, observatar

Teknol ogibedriftenes Landsforbund

Erling Matland, ABB

Fellesforbundet

Roar Abrahamsen

Norsk olje- og petrokjemisk
fagforbund

Dag Unnar Mongstad, Statoil

Norges Rederiforbund

Trygve Arnesen, ProSafe

Arbeids- og
administragjonsdepartementet

Beate Meberg Kraft, observater

Oljedirektoratet Kamar Ilstad, observater

Petoro Tor R. Skjaape Ivar Slgveren , Jarn A. Borsheim
Topplederforum Kjell Arne Oppebgen

Stolt Offshore Bernt A. Breistein

Ekstern assistanse

ECON Analyse, McKinsey & Co,
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2 Kostnadssituasjonen pa norsk sokkel

Oljevirksomheten pa norsk sokkel er i dag pavei inni en moden fase. Produksjonen pa
et flertall av feltene forventes afalle over de neste arene. Utfordringen for norsk
oljeindustri er & opprettholde et hayt og jevnt aktivitetsniva og utvinne en sa stor del

av reservene som mulig pa hvert enkelt felt. Kombinert med fiskale forbedringer og
bedre leteresultater vil reduserte kostnader bidratil & oppna gkt ressursutnyttelse og et
jevnere og forlenget aktivitetsniva pa norsk sokkel.

Figur 4

Stimulert senfaseproduksjon, reduserte kostnader
og gkt produksjon forlenger levetiden

Planlagt
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Opprinnelige inntekter

i / |
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Reduserte kostnader forlenger levetiden, men kun marginalt
Forlenget levetid stimulerer til gkt utvinning og utvikling av tidskritiske

infrastrukturneere ressurser som gker inntektene og levetiden signifikant
Kilde: KON-KRAFT-analyse

Reduserte kostnader er ngdvendig for a gke feltenes levetid med dagens
produksjonsprofiler samt styrke robusthet mot fallende produksjon og endring i
oljepris. Kostnadsreduksjoner isolert sett med uendret produksjon gir imidlertid kun
marginalt lengre levetid, erfaringsmessig mellom 1 til 2 &r (figur 4). Den starste
effekten av reduserte kostnader er at utvinning fra marginale brenner og nye mindre
felt blir mer lannsomt. @kt produksjon i kombinasjon med reduserte kostnader er
negdvendig for a forlenge levetiden til et felt i halefasen med flere ar.

2.1 KOSTNADSUTVIKLING PANORSK SOKKEL

2.1.1 Vurdering av kostnadssituasjonen pa norsk sokkel

Utfordringen pa kostnadssiden blir tydelig nar dagens kostnadsniva pa hver plattform
sammenlignes med forventet produksjon av olje og gass over de neste 10-15 arene.
Produksjonsenhetskostnader vil under dette scenariet gke dramatisk (figur 1 i
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sammendraget). Dagens kostnadsniva vil imidlertid sannsynligvis bli redusert nar
produksjonen faller, og enhetskostnadene trenger dermed ikke & utvikle seg like
negativt for ale felt. Eksempelet illustrerer likevel kostnadsutfordringen industrien star
overfor de neameste &rene, samt risikoen for en tidligere nedstengning av felt i forhold
til optimal ressursutnyttel se.

Forventninger om fallende investeringer pa norsk sokkel innebaarer ogsa at det er
ngdvendig & komme ned pa et lavere kostnadsniva for & oppna den gnskede
utviklingsbanen. Siden midten av 90-tallet har arlige investeringer ligget pa mellom
NOK 50-70 milliarder pa sokkelen, men forventes om noen & avage pa et vesentlig
lavere niva (figur 5).

Figur 5

Fallende investeringer pa norsk sokkel
NOK mi”ial’der |:| Modifikasjonsarbeide
[ Rer og land

[ 'nstallasjoner
Investeringer pa norsk sokkel [ Nye brenner

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kilde: OD

Utviklingen i produksjonsenhetskostnadene for et utvalg av felt pa norsk sokkel i
perioden 1997-2004 viser en gjennomsnittlig gkning pa rundt 8 prosent pr. ar (figur 6).
Tallene er basert pafelt som har vaat i drift og deltatt i McKinsey-benchmarkingen i
hele perioden 1997-2004. Felt satt i drift eller nedstengt i perioden er ikke inkludert i
analysen. Tallene for 2003 og 2004 er estimater fra operatarsel skapene. @kningen
drives bade av stigende total produksjonskostnad pa gjennomsnittlig 3 prosent pr. ar,
og et arlig gjennomsnittlig fall i produksjon pa 5 prosent. Tallene viser ikke et
komplett bilde for hele sokkelen, men inkluderer 55 prosent av produksjonen pa
sokkelen og illustrerer utfordringen som industrien star overfor.
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Figur 6

@kning i produksjonsenhetskostnader pa norsk sokkel
drives av hgyere kostnader og lavere produksjon
Vist for felt som er med i hele perioden 1997-2004
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Kilde: McKinsey; team-analyse

2.1.2 Sammenligning med andre sokler

Britisk sokkel har en raskere gkning i produksjonskostnad pr. fat pa 10 prosent pr. ar
(figur 7). Dette skyldes imidlertid primaat et raskere arlig produksjonsfall pa 8 prosent
pr. &, mot norsk sokkels 5 prosent. Totale produksjonskostnader for et tilsvarende
utvalg for britisk sokkel har derimot over perioden 1997-2004 kun hatt en svak gkning.
Dettetil tross for at britisk sokkel er mer moden enn den norske.

Feltportefaljen pa britisk sokkel har imidlertid heyere produksjonsenhetskostnader enn
feltportefaljen pa norsk sokkel, som i perioden 2001-2003 har rundt 30 prosent lavere
produksjonsenhetskostnader. Dette reflekterer portefgljens sammensetning med faare
og sterre felt pa norsk sokkel og at britisk sokkel er mer moden enn norsk sokkel.

Figur 7

@kning i produksjonsenhetskostnader pa britisk sokkel
drives kun av fallende produksjon
Vist for felt som er med i hele perioden 1997-2004
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Kilde: McKinsey; teamranalyse



Britisk sokkel

befinner seg lengre fram i modningsfasen, og norsk sokkel har i dag

derfor en fordel sammenlignet med Storbritannia. En sammenligning av daglig
produsert antall fat olje ekvivalenter?” pa britisk og norsk sokkel viser at det norske
toppnivaet ligger omtrent 7 ar etter det britiske (figur 8). Produksjonens toppniva kan
benyttes som et grovt mal pa nar sokkelen gér inni en moden fase.

Figur 8

Estimert produksjon av olje og gass pa norsk og
britisk sokkel
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Kilde: Wood MacKenzie

har ogsa flere mindre felt ssSmmenlignet med norsk sokkels relativt fa og

store. Detteillustreres med en nedbrytning av total produksjonen pa norsk og britisk

Figur 9

Sammensetning av norsk produksjon av olje og gass
Tusen fat o.e. pr. dag, 1993-2012*
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* Inkluderer felt i drift og planlagt utbygging
Kilde: Wood MacKenzie

7 Inkluderer felt i drift, planlagt utbygging og sannsynlig utvikling
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sokkel (figur 9 og 10). Forskjellen i antall felt og feltstarrel se skyldesikke ulik
inndeling av felt mellom soklene.

Figur 10

Sammensetning av britisk produksjon av olje og gass
Tusen fat o.e. pr. dag, 1993-2012*
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* Inkluderer felt i drift og planlagt utbygging
Kilde: Wood MacKenzie

Britisk sokkel har som et resultat av lengre framskredet moding og mindre starrelse pa
feltene i dag en starre kostnadsutfordring enn norsk sokkel. Norsk sokkel vil imidlertid
over de neste 5-10 arene oppleve et raskere arlig produksjonsfall og kommei en
tilsvarende modningsfase som britisk sokkel har i dag. Dette vil kreve
kostnadsreduserende tiltak i de nearmeste drene for a unnga at konkurransesituasjonen
for norsk sokkel forverres.

Wood Mackenzie har tidligere presentert en differanse i produksjonsenhetskostnader
hvor norsk sokkel 1a 38 prosent hayere enn britisk sokkel. Denne sammenligningen
var basert pa akkumulerte enhetskostnader over plattformenes levetid for et begrenset
antall utvalgte plattformer som ble satt i drift i perioden 1991 til og med 2000.
Enhetskostnadene som ble sammenlignet inkluderer driftskostnader og investeringer
forbundet med blant annet drift, vedlikehold, tariffer, CO,-avgift og forsikring.
Hovedforklaringen til forskjellen pa 38 prosent ligger i inkluderingen og ulik
behandling av kostnadskategoriene tariffer og CO,-avgift. | kartleggingen av
kostnadsbildet er det valgt & fokusere pa de kostnadene som er pavirkbarei en
driftssituagion. Dette innebagrer at kostnader som CO,-avgift, tariffer og forsikring
Ikke er relevant i sammenligningen.

En oppdatert analyse fra Wood Mackenzie for 2003 hvor de nevnte kostnadene er tatt
ut viser et annet bilde (figur 11). Analysen viser produksjonskostnader pr. fat og
inkluderer rene driftskostnader samt enkelte tariffelementer som er ngdvendige for &
gj@re de norske og britiske dataene direkte sasmmenlignbare. | tillegg er kun
plattformer i den sentrale og nordlige delen av Nordsjgen inkludert for &fjerne deler
av britisk sokkel som er lite sammenlignbar med norsk sokkel. Analysen dekker i
overkant av 70 prosent av produksjonen pa begge soklene. Dette gir en mest riktig
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sammenligning av norsk og britisk sokkel samt Mexico-gulfen basert pa Wood
Mackenzies database. Forskjelleneer imidlertid ikke brutt ned pa enkeltelementer.

Figur 11

Sammenligning av driftskostnader for norsk og britisk
sokkel og i Mexico-gulfen beregnet av Wood Mackenzie

Enhetskostnader for sokkel-portefglje, justert for ulik Norsk sokkel sammenlignet
behandling av tariffer pd norsk og britisk sokkel* mot andre sokler

USD/boe, 2003 Prosent, 2003

Norsk sokkel* 23

Britisk sokkel* 2,5 -8

Mexico-gulfen

0,8 + 188
(USA)

Merk: Basert pa tre ars glidende gjennomsnitt for valutakurser. Justert for 'tanker loading*tariffer
og leasing kostnader og driftskostnader for delt rgrledningssystem pa norsk sokkel.

* Sentrale og nordlige delen av Nordsjgen.

Kilde: Wood MacKenzie

Sammenlignet med britisk sokkel har portefaljen pa norsk sokkel 8 prosent lavere
enhetskostnader. K ostnadene pa bade norsk og britisk sokkel er imidlertid haye
sammenlignet med Mexico-gulfen. Begge soklene har enhetskostnader som er nesten 2
ganger hgyere.

22 KOSTNADSNEDBRYTNING OG PRIORITERING AV
FOKUSOMRADER

2.2.1 Nedbrytning av kostnadene pa nor sk sokkel

De totale kostnadene relatert til utvinnings- og letelisenser pa norsk sokkel utgjar for
2003 rundt NOK 123 milliarder. Kostnader definert som sel skapskostnader utgjer
totalt mindre enn NOK 0,5 milliarder og er av den grunn ikke inkludert i

kartleggingen. Kartleggingen av de totale kostnadene er gjort med utgangspunk i
operatarenes lisensbudsjetter hvor Petoro er partner og representerer ca. 80 prosent av
kostnadene. For afinne totalkostnaden er det supplert med operatgrenes budsjett for de
starste feltene hvor Petoro ikke er partner. Kostnadene er videre fordelt i henhold til
OL Fs anbefalte retningslinjer for kostnadskategorisering. Se vedlegg 1 for fullstendig
kostnadsnedbrytning.

For & kunne bedre innsikten og for & forsta hva som driver disse kostnadene er det i
denne kostnadskartleggingen blitt fokusert pa ulike aktiviteter fremfor
regnskapsmessige kostnadskategorier. Aktivitetene vil ga patvers av de
regnskapsmessige kostnadskategoriene. Rapporten fokuserer utel ukkende pa kostnader
pr. aktivitet hvis det ikke eksplisitt nevnes noe annet.
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2.2.2 Prioritering av fokusomrader for kostnadskartleggingen

K ostnadskartleggingen har fokusert pa fem hovedaktiviteter som til sammen
representerer i overkant av 50 prosent av de totale arlige kostnader knyttet til
utvinningstillatel ser (figur 12):

1. Brgnn og boring omfatter kostnader knyttet til produksjons- og letebrgnner,
inkludert intervensjoner og vedlikehold. Kostnader pa norsk sokkel knyttet til
brann og boring er beregnet til NOK 22,6 milliarder eksklusiv
transportkostnader knyttet til boring

2. Modifikasjoner er endringer pa eksisterende installasjoner for & opprettholde
teknisk integritet, endre funksjonalitet og/eller kapasitet eller gjare
prosessforbedringer. Modifikasjonskostnader er estimert til NOK 15,3
milliarder

3. Drift og vedlikehold omfatter daglige aktiviteter og arbeidsoppgaver som
utfares for a sikre planlagt produksjon til gnsket kvalitet, inklusive HMS-
aktiviteter pa plattformen. Drift og vedlikehol dskostnader utgjer NOK 15,3
milliarder

4. Landstgtte og administrasjon er alle landbaserte oppgaver, tekniske og ikke-
tekniske og forskning og utvikling, som utfegres for lisensenei kraft av
operatarrollen. Kostnaden knyttet til landstette og administrasjon er beregnet til
NOK 5,5 milliarder

5. Forsyning og logistikk omfatter béter, helikopter og baser og kostnadene knyttet
til transport av personell og drifts- og boremateriell til installasjoner og rigger
pafeltet inkludert omradeberedskap samt lagerhold og drift. De totale
kostnadene er beregnet til NOK 3,6 milliarder.

Figur 12

Utvalgte aktivitetsomrader dekker 50% av de totale

lisenskostnadene
Kostnadsomrader prioritert etter sirrelse og mulighet for kostnadsreduksjoner; NOK milliarder

[ Fokusomrade
Investeringer Driftskostnader Tariffkostnader Letekostnader Infrastruktur Sum

Aktivitet NOK 52,7 mrd NOK31,2mrd  NOK 27,3 mrd NOK 4,9 mrd NOK 6,8 mrd NOK 122,9 mrd

Investering i
o Brgnn

utvinningsbrgnner

(16,7)

1. Brgnn og Letebranner

boring

2
vedlikehold (3,2) @27

Modifikasjoner

(13,4)

2. Modifikasjoner Modifikasjon (1,9)
NOK 62,3

. . milliarder
3. Drift og Plattform drift og >(51%)

vedlikehold vedlikehold (15,3)

Landst gtte og

& LamEBiCiR ey administrasjon

administrasjon

Feltevaluering
0,5)

(5,0)
5. Forsyning og Transport og o Transport
logistikk lager (1.3) Legsitix@o) ©03)
Ikke behandlet Investeringer i Avgifter (3,3) Transport Generelle under- Driftskostnader 40,5 NOK 60,6
i kostnads- nye innretninger (20,1) sokelser (0,6)  (3,4) milliarder
kartleggingen (12,9) (49%)
Investeringer i Andre drifts- Prosessering ~ Administrasjon  Investeringer 20,1
rgr og kostnader (0,5)  (sokkel) (7,2) (0,8) 3.4)
landanlegg (8,4)

Kilde: Petoro; Statoil; SSB; McKinsey; team-analyse
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Valget av disse fem aktivitetene er basert pa at de er pavirkbare og at aktgrene dermed
har mulighet til Arealisere kostnadsforbedringer. | tillegg er det aktiviteter av en viss
starrelse som har effekt pa bade verdiskaping og ressursutnyttelse. Aktivitetene brenn
og boring, modifikasjoner, landstegtte og administrasjon samt logistikk og forsyning
har kostnader knyttet til flere regnskapsmessige kostnadsgrupper, mens aktiviteten
drift og vedlikehold kun har kostnader fra en regnskapsmessig kostnadsgruppe.

Av dette bel gpet pa NOK 62 milliarder utgjer personalkostnader ca. 50 prosent. De
direkte lannskostnadene offshore relatert til produksjon og boring er ca. NOK 11
milliarder pr. ar.

Kostnader som ikke analyseres naamere omfatter infrastruktur (NOK 6,8 milliarder),
tariffkostnader (NOK 27,3 milliarder), investeringer i nye innretninger (NOK 12,9
milliarder), investeringer i rar og reranlegg (NOK 8,4 milliarder), avgifter (NOK 3,3
milliarder), andre driftskostnader (NOK 0,5 milliarder) samt enkelte
kostnadselementer knyttet til leting (NOK 1,4 milliarder).
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3 Brgnn og boring

Borekostnader har statt i fokus over flere ar, saarlig pa grunn av at kostnadsbildet pa
norsk og britisk sokkel er forskjellig. Til trossfor gkt tilnsarming av regelverk og
forenkling av godkjenningsprosessen ved flytting av en borerigg, fremstar disse
soklene som to forskjellige markeder. Arsakene er ssmmensatte, men viktige
forklaringer er hgye norske driftskostnader, forskjeller i regelverk, operatgrenes krav
til kapasitet og standard, bemanningsniva og riggenes alder samt markedsmessige
konsekvenser av nedgangen i aktivitetsnivaet de senere arene. Ledige rigger pa britisk
sokkel har derfor kun i begrenset grad kommet til det norske markedet. De ssarnorske
heye riggratene medfgrer dyrere leteboring, utvinningsboring og brgnnvedlikehold.

Riggratene reflekterer til en hver tid tilgjengelighet og ettersparsel, men forskjeller i
kostnadsniva mellom soklene vil over tid reflekteresi ratenivaene. En borerigg pa
norsk sokkel har naarmere dobbelt s& haye driftskostnader enn pa britisk sokkel, og
skyldes primaat hayere personellkostnader i starrel sesorden USD 30 000 pr. dag.
Grunnlgnnen for et mannskap er samlet sett pa samme nivai Norge og Storbritannia.
Men arbeidstidsordninger, sosiale utgifter, penson, forpleining, reiseutgifter og andre
tillegg skaper starre forskjell, bade for flytere og ved boring frafaste installasjoner.

Regelverksforskjeller mellom soklene, som vist i riggmarkedsrapporten fra 1999, har
medfart at rigger har méttet oppgraderes for gjennomsnittlig NOK 90 millioner for
operasjon pa norsk sokkel. Det finnes noen (4-5) borerigger pa britisk sokkel som gitt
moderate oppgraderinger er aktuelle for bruk pa norsk sokkel. Eksempler pa
riggoppgraderinger de siste drene viser variasjoner i kostnader i sterrel sesorden NOK
30 -100 millioner. Starrelsen pa kostnadene ved slike oppgraderinger vil veare
avhengig av riggenes tilstand og standard og kan variere mye, men representerer
fortsatt en terskel i dagens marked. En viktig faktor er ogsa hvordan

regel verkstilnaarmingen praktiseres pa bade norsk og britisk sokkel frareder og
myndigheters side. Regelverkstilnaaming mellom soklene samt innfaring av sakalt
samsvarsuttalelse (SUT) antas a kunne redusere starrelsen pa slike kostnader over tid.

Markedssituasjonen er preget av en viss gkning av aktiviteten og en forventet
underdekning av rigger pa norsk sokkel, mens det er betydelig ledig kapasitet i det
britiske markedet. Den reduserte leteaktiviteten de senere arene har gitt et marked
preget av kortsiktige kontrakter og liten kontinuitet, ogsai Norge. Ledig kapasitet pa
britisk sokkel vil kunne tilflyte det norske markedet nar aktivitetsnivaet og ratene
reflekterer de hgye norske driftskostnadene og eventuelle kostnader til oppgradering.
Operatgrmessige vurderinger rundt bruk av rigger som ligger i opplag samt manglende
samarbeid mellom lisenser er forhold som ogsa begrenser tilgangen parigger i det
norske markedet.
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Teoretiske beregninger viser at norske brgnnkostnader kunne vaat mellom 30 og 40
prosent billigere hvis riggrater og kostnader for branntjenester hadde vaat pa britisk
niva

3.1 PRIORITERING AV KOSTNADER

De samlede kostnadene for brgnn og boring pa norsk sokkel var i 2003 pa rundt NOK
22,6 milliarder. Dette fordeler seg pANOK 16,7 milliarder for utvinningsbranner,
NOK 2,7 milliarder for letebranner og NOK 3,2 milliarder for brennvedlikehold (figur
13). Ca. 70% er kostnader for leie av borerigg og boremannskap samt diverse tjenester
knyttet til boring og brgnn. De resterende kostnadsel ementene inkluderer varer og
transport.

K ostnadskartleggingen har fokusert pa & beskrive kostnadsbildet og presenterer ikke
en fullstendig analyse av arsaksforhold knyttet til riggmarkedet i Nordsjgen. Det er
fokusert pa falgende kostnadselementer som er vesentlig pavirket av norske forhold:

1. Driftskostnader for borerigger og brenntjenester
2. Kostnader for tilpasning til norsk regelverk og operatarkrav

Driftskostnader for borefartgy og kostnader for oppgradering av disse er store
kostnadselementer og omrader hvor det er sterst forskjell mot internasjonalt
kostnadsniva. Boretjenester er ogsa et omrade som skiller seg vesentlig ut pa norsk
sokkel. De andre kostnadselementene er i starre grad undergitt effektiv konkurranse og
har mindre forskjeller.

Kostnadsdata for letebranner reflekterer bruk av borerigg, mens kostnadsdata for
utvinningsbrgnner reflekterer boring fra bade borerigg og faste installasjoner.
Kostnadene ved boring frafaste installasjoner inkluderer kun leie av mannskap og ikke
et eventuelt kapital bidrag som for en borerigg.

Figur 13

Hoveddelen av kostnadene er knyttet til borefartgy

og boretjenester Fokusomide

Letebrgnner: NOK 2,7 milliarder Utvinningsbrgnner: NOK16,7 milliarder
Letebrgnner inklusive transport Utvinningsbragnner inklusive transport
100%=NOK 3,0 milliarder 100%=NOK18,0 milliarder
Transport Transport
Varer Bprefqrtzy
Varer <I\ (riggleie) og
k)| Borefartoy boremannskap

(riggleie)

36

38

Tjenester

Tjenester

Brgnnvedlikehold pd NOK 3,2 mrd er ikke inkludert i nedbrytning

Merk: For fordeling av 2003 kostnadene er det tatt utgangspunkt i gjennomsnittlig nedbrytning i &rene 1997 2001,
rapportert til Statistisk sentralbyra (SSB)
Kilde: Petoro; Statoil; SSB; team-analyse 27



3.2 DRIFTSKOSTNADER FOR BORERIGGER

3.2.1 Forskjeller iriggrater mellom norsk og britisk sokkel

Kostnadene ved leie av en borerigg pa norsk sokkel er generelt hayere enn for britisk
sokkel og har gkt mye de senere &rene. Riggratene reflekterer til en hver tid tilbud og
ettersparsel i begge markedene, men forskjeller i kostnadsniva som skyldes
driftskostnader eller standard pa boreriggen vil over tid méatte reflekteresi ratenivaet.
De senere &rene har dette utgjort en dagrateforskjell pa mellom 20-50 000 USD for
3. generasjonsrigger (figur 14). Det er viktig & papeke at denne statistikken
inneholder rigger med stor variasjon i standard og tilstand.

Figur 14

Sammenligning av riggrater reflekterer lavere
driftskostnader i Storbritannia

3. generasjonsrigger 4. generasjonsrigger

NORTH SEA SEMI-SUBMERSIBLE DRILLING UNITS NORTH SEA SEMI-SUBMERSIBLE DRILLING UNITS
AVERAGE DAYRATES; 3RD GENERATION AVERAGE DAYRATES; 4TH GENERATION

g USD 20.000 —

- 38 888 858588
-3 8 88 88 5888

Rateforskjell for 3. Generasjonsrigger mellom Norge og Storbritannia
reflekterer forskjell i &rsverk-kostnader

Smaé forskjeller for 4. generasjonsrigger skyldes fa rigger som opererer p&
begge sokler med delvis norsk mannskap

Kilde: Fearnley Offshore

Hovedarsaken til den store gkningen i forskjellen i riggrater de senere arene er gkte
norske driftskostnader. Spesielt er norske personellkostnader hgyere.8 Dette
medferer at de samlede forskjellenei driftskostnader relatert til personell for en
borerigg i dag utgjer i starrelsesorden USD 30 000 pr. dag for en typisk 3. eller 4.
generasjonsrigg (figur 15). Ettersom kostnader for personell utgjer ca. to tredjedeler
av driftskostnadene vil slike forskjeller métte reflekteresi gkte rater ndr en rigg
flytter seg frabritisk til norsk sokkel.

For 4. generasgjonsrigger er rateforskjellen betydelig mindre. Dette skyldes det |lave
antall slikerigger i drift samt at de tidvis opererer pa britisk sokkel med delvis norsk
mannskap pa en blanding av norske og britiske vilkar. Ratene for disse riggene og 5.
generasjonsrigger reflekterer et internasjonalt dypvannsmarked.

8 Personalkostnader inkluderer |ennskostnader, sosiale utgifter, pensjon, forsikring, transport, opplaging og forpleining.
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Andre elementer som kan bidratil differansen i rateniva er forskjeller i
vedlikehol dskostnader, eventuelle kostnader for atilfredsstille norsk regelverk,
operatarkrav til kapasitet og standard, bemanningsniva og riggenes alder.

Figur 15

Driftskostnader” for borerigg er nesten dobbelt s&

hay pa norsk sokkel
USD tusen/dag

Britisk sokkel Norsk sokkel

og diverse 4

Fordyrende elementer
Vedlikehold 13 16 Arbeidstidsordning

Tarifferte tillegg
Sosiale utgifter

Administrasjon I 3

Personell**

* Inkluderer ikke kapitalkostnader, faste selskapskostnader og diivstoff
“Inkluderer lann, tillegg, sosiale kostnader, pensjon, forsikringer, transport, opplaering og catering
Kilde: Rigg-operatar

Den viktigste arsaken til forskjellen i personellkostnader er arbeidstiden som falge
av ulike skiftordninger som medfgrer behov for ett ekstra mannskap pa norsk sokkel
(2-4 mot 2-2 gir 1460 timer i Norge mot 2160 timer i Storbritannia). Andre store
bidrag er tariffertetillegg og sosiale utgifter (vedlegg 5).

Forskjellene i personellkostnader forklares ogsa med at Norge har lite differensiert
avlgnning mellom ulike kompetansegrupper. Lannsnivaet for personell med hay
fagkompetanse og ledere er lavere i Norge, mens det derimot er hgyere lannsnivafor
personell med lavere utdannel se. Eksempler (figur 16) viser at et arsverk for en
boreassistent koster 100 prosent mer i Norge, og dette representerer en
giennomsnittlig forskjell. Et tilsvarende eksempel for en boredekksarbeider gir en
forskjell pa 133 prosent.

Kostnadsforskjellene kan grovt sett fordelesi tre like grupper:

Arbeidstidsordningene, som tilsvarer de arbeidstidsordningene skiftarbeidere
paland i Norge har, krever ekstra mannskap og utgjer ca. en tredjedel

Tariffertetillegg og reisekostnader panorsk sokkel utgjer ca. en tredjedel og
tilsvarer tillegg for andre i offshoreindustrien. Reisekostnadene for mannskap
bosatt i Norge er betydelig hgyere og dekkes av arbeidsgiver. Dette skyldes
bosettingsmansteret som blant annet gjenspeiler distriktspolitiske hensyn. Det
er vanlig i norsk arbeidsliv at arbeidsgiver betaler reisen nar en ansatt sendes
paoppdrag til ulike steder som bestemmes av arbeidsgiver. Britisk mannskap
bor i starre grad lokalt, og selskapene dekker bare en del av de palgpte
reiseutgiftene. Andre forskjeller er lovpalagte kursi Norge som kompenseres
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med overtidsgodtgjarel se samt reise og opphold. Norsk sykelgnnsordning er
ogsa dyrere.

Trygdeavgifter, pensjonskostnader og forsikringer utgjer ca. en tredjedel.
Norge har hgye kostnader pa dette omradet. Forskjellene blir ytterlige
pavirket av at boreselskaper i Storbritannia ansetter personellet i sakalte

" offshore” selskaper (for eksempel Isle of Man) og dermed unngér britiske
trygdeavgifter. Eksemplene er med og uten trygdeavgifter.

Figur 16

Borepersonell koster over det doble pa norsk

sokkel O gritisk sokkel
Kostnad for 1 offshore &rsverk; NOK tusen/ar B norsk sokie
Boreassistent* Dekksarbeider**
selskap A selskap B
Lgnnskostnader 1170 1730 660 . 1153
Tillegg til | ann 120 360 7 276
Pensjon inkl 82
reders bidrag 289 52 197
|
Trygdeavgifter o 325 g5+ 222
Reiser 65 176 65 I 175
Totalt 1437 2880 869 2023
+100% +133%

* Uten trygdeavgift
** Med trygdeavgift
Kilde: Selskapsdata

Boring frafaste installasoner i Norge har i prinsippet de samme
kostnadsutfordringene som boring fra en flyttbar borerigg. Dette skyldes at
boremannskap i Norge generelt sett har samme rotasjonsordninger som det faste
driftspersonellet pa plattformene. | Storbritannia derimot har ansatte i boresel skaper
samme rotasjonsordning pa bade faste installasjoner og borerigger, det vil si
forskjellig fra det faste driftspersonellet.

3.2.2 Utviklingstrekk for driftskostnader

Riggmarkedsrapporten® fra 1999 analyserte kostnadsgapet mellom norsk og britisk
sektor og konkluderte med falgende arsaksfordeling: en tredjedel investeringer
knyttet til myndighetskrav, en tredjedel investeringer knyttet til operaterenes krav og
en tredjedel driftskostnader relatert til mannskap for et ars drift. Denne fordelingen
har i perioden siden 1999 forandret seg vesentlig pa grunn av gkte driftskostnader.

Beregninger utfert av Fearnley Offshore viser at gjennomsnittlige personel lkostnader
okte med 112 prosent i Norge mot 24 prosent i Storbritannia (figur 17) i perioden
1997 til 2002. Forskjellen utgjorde ca. USD 30 000 pr. dag i 2002.

ORi ggmarkedsrapporten 1999: Report on Incremental Cost for MODU’s on the NCS, OLF/OD.
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Figur 17

Utvikling av personellkostnader for rigger fra 1997
til 2002
USD pr. dag

Norsk mannskap

1997 2002 Forskjell har gkt fra USD
5000 pr. dag til USD 29.000
Britisk mannskap pr. dag

1997 2002
Kilde: Fearnley Offshore

@kningen i personellkostnader henger sammen med |gnnsgkninger, fjerning av
sjgmannskattordning for riggansatte, endring i pensjonsordninger til aveae palinje
med |andansattes ordninger og innfaring av den 5. ferieuken.

3.2.3 Petroleumsaktivitet medferer hayere kostnader

Utviklingen pa norsk sokkel gar i gkende grad fra utbygginger basert pa bunnfaste
plattformer til flytere og flere undervannsinstallasjoner. Dette gir et gkende behov for
fartgyer som kan bore og vedlikeholde brgnner for disse installasjonene. Slike
operasjoner er kostbare fordi det krever leie av borerigg for kortere perioder.

Industrien arbeider med afinne rimeligere Igsninger i form av teknologi og billigere
fartey til vedlikehold av branner. Denne utviklingen hemmes ved at alternative fartay
som i utgangspunktet kan vaare rimelige a drifte palegges aktivitetsavhengige og
saanorske kostnader.

Et fartay som installerer en bunnramme pa et felt vil pd samme posisjon, men i et
senere oppdrag for brennvedlikehold pdlegges en tilnaamet 50 prosent gkning i
mannskapskostnadene. Dette skyldes at den siste aktiviteten er definert som
Petroleumsaktivitet som det er knyttet saarskilte tariffavtaler til panorsk sokkel (figur
18). For et tilsvarende fartay pa britisk sokkel skilles det i kke mellom installasjons- og
petroleumsvirksomhet i det de alltid opererer under reders lgnns- og arbeidsvilkar. Nar
fartoyet utfarer et installasjonsoppdrag pa norsk sokkel opererer det under flaggstatens
regelverk med reders|gnns- og arbeidstidsordinger, mens det for petroleumsaktivitet
kreves lanns- og arbeidstidsordninger palik linje med det som gjelder for faste
Installasjoner.
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Figur 18

Betydelige kostnadsgkninger for samme fartgy
pa grunn av norsk regelverk og tariffavtaler

Case: Regalia — samme fartgy med samme mannskap, men annen aktivitet

Aktivitet:

Fra " fartgy” Til "innretning”
® |nstallasjonsarbeid +45% ® Brgnnintervensjon
® Dykkeassistanse USD 13 000 pr. dag ® Flotell
Regelverk:
Flaggstatens lovverk Petroleumsaktivitet

Arbeidsmiljgloven/rammeforskriften

Det gjelder ulike tariffavtaler ved ulike aktiviteter
Mannskapsrelaterte driftskostnader gker USD 13 000 pr. dag (>45%)
Denne effekten finnes ikke pa britisk sokkel

Kilde: Prosafe

3.3 KOSTNADER FOR REGELVERKTILPASNINGER

Forskjeller i myndighetskrav pa norsk og britisk sokkel har medfaert vesentlige
oppgraderingskostnader for rigger som ikke har operert i Norgetidligere. Slike
kostnader blei 1999 beregnet til gjennomsnittlig NOK 90 millioner™ pr. borerigg
(figur 19). | tillegg har operaterene gjerne hatt egne krav eller ulike fortolkninger av
myndighetskrav som ogsa har veat kostnadsdrivende.

Det har skjedd en tilnaaming av regelverk mellom soklene de senere arene, og de
vesentligste forskjellene mellom norsk og britisk sokkel i dag er krav til mekanisert
boreutstyr og arbeidsmiljg. Regelverkstilnaa'mingen antas a redusere omfanget av
oppgraderinger sammenlignet med riggmarkedsrapportens beregninger. | tillegg er det
etablert en godkjenningsprosess, sakalt samsvarsuttalelse (SUT) for effektivisering av
godkjenning i henhold til norsk regelverk. Denne prosessen har overfert ansvaret for
godkjenningsprosessen fra operataren til riggeieren, og kan bidratil faare ulike
tolkninger og dermed lavere kostnader. Effekten av regelverkstilneamingen er enndi
begrenset grad demonstrert og vil ogsa vaae funksjon av hvordan, og i hvilket tempo
praktiseringen av tilnaamingen skjer pa britisk og norsk sokkel, samt de ulike aktarers
fortolkning av regelverket.

Det finnes flere standard 3. generasjonsrigger pa britisk sokkel som kan oppgraderes
til bruk p& norsk sokkel**, men kostnadene for dette vil variere fraenhet til enhet. Flere
av riggene ble bygget for drift pa norsk sokkel og har tidligere operert her.

10R; ggmarkedsrapporten 1999 beregnet gjennomsnittsinvesteringer for ca. 20 borerigger som opererte pa norsk sokkel.
11 kilde: Fearnley Offshore
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Figur 19

Oppgraderinger knyttet til HMS-regelverk kan medfgre
investeringer p& NOK 90 millioner for en borerigg ved
flytting til norsk sokkel

Slamblanding I 5
Elektrisk

ESD
Rigger som ikke tidligere har operert
pa norsk sokkel ma oppgraderes for a
tilfredsstille norsk regelverk

Helidekk

Rerhandtering
Dagrate-effekt av investering er p&
USD 10-20 tusen/dag avhengig av
nedskrivningsperiode

Arbeidsmiljg

Annet

Verksted/Stgtte

Totalt

Kilde: OD/OLF's Riggmarkedsrapport, 1999

Pa grunn av nedgangen i aktiviteten de senere &rene har det vaat gjort f&
oppgraderinger av 3. generasonsrigger som direkte konsekvens av flytting fra britisk
til norsk sokkel. Smedvig har de senere arene kvalifisert to 3. og en 4.
generasjonsrigger for SUT til en gjennomsnittlig kostnad pa NOK 30 millioner som
konsekvens av regelverkstilpasninger. Det finnes for tiden én 3. generasjonsrigg,
Stena Dee, som kommer fra britisk sokkel og foretar en slik oppgradering. Denne
riggen har flere ganger tidligere operert panorsk sokkel og har britisk Safety Case.
Kostnadene for regel verkstilpasninger er ifglge rederens fortolkning beregnet til
rundt NOK 100 millioner (vedliegg 5). | tillegg gjeres det endringer som konsekvens
av operaterkrav. Dette viser at det kan vaae store variasoner i
oppgraderingskostnader for rigger som velger norsk sokkel og anskaffelse av SUT.

Britisk regelverk har ogsa krav som medfgrer saarskilte kostnader for a kvalifisere en
borerigg for operasjon pa britisk sokkel. Smedvig har de senere arene flyttet flere
rigger fraNorge til Storbritannia, og kostnadene ved & etablere britisk Safety Case har
vaat i sterrelsesorden NOK 10 millioner patross av norsk SUT.

Sa lenge dagens markedssituasjon forblir preget av kortsiktige oppdrag og liten
kontinuitet, vil oppgraderingskostnader utgjare en terskel for a sgke oppdrag pa norsk
sokkel. Sammen med andre kostnadsdrivende krav bidrar dette til lavere
tilgjengelighet parigger og darligere konkurranse i Norge.

34 MARKEDSSITUASIONEN FOR RIGGER | NORDSIZEN

En oversikt fra Fearnley Offshore (figur 20 og 21) viser at det forventes
underdekning av rigger panorsk sokkel, mens britisk sokkel har en betydelig
overkapasitet. Utfordringen for norsk sokkel er a kunne benytte denne kapasiteten pa
en kostnadseffektiv méte.
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Figur 20

Markedsutvikling p& norsk sokkel g e
Flytere 1997-2004 Eksislirlende
— Tilbud

Kontraktstatus og forventet ettersp grsel
35 -

25

10

0
Jan97 Jul97 Jan98 Jul98 Jan99 Jul99 Jan00 Jul00 Jan0l Jul0l Jan02 Jul02 Jan03 Jul03 Jan04 Jul04

Kilde: Fearnley Offshore

Nedgangen i aktiviteten for rigger de senere & (flyterefra19i 2000 til 8i 2003) i
kombinasjon med gkningen av antall rigger som har samsvarsuttalelse (12)*?, eller er
i en slik prosess (9)** burde indikere at det er tilstrekkelig tilgjengelighet og
konkurranse blant rigger i det norske markedet. Dette synes imidlertid ikke & vaae
tilfelle. Riggene som ikke lenger er pa kontrakt pa norsk sokkel opererer i dag enten i
fjernere farvann, er gatt i opplag eller er ugnsket av operatarsel skapene pa grunn av
riggenes alder og tilstand. Operatarenes terskel for &taen rigg fra opplag med nytt

Figur 21

Forventet
Opsjoner
Eksisterende
kontrakter

= Tilbud

Markedsutvikling pa britisk sokkel
Flytere 1997-2004

@00

Kontraktstatus og forventet ettersparsel

: il

Jan97 Jul97 Jan98 Jul98 Jan99 Jul99 Jan00 Jul00 Jan01 Jul01 Jan02 Jul02 Jan03 Jul03 Jan04 Jul 04

Kilde: Fearnley Offshore

12 ilde: Oljedirektoratet. Inkluderer béde flytere og oppjekkbare rigger.

13 Prosessen med samsvarsuttalelse kan vagre tidkrevende. Mange gjer nadvendige forberedel ser, men venter med
investeringer.
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mannskap er hgy og gjerne begrunnet i mannskapsmessige forhold med risiko for
darlig produktivitet og redusert sikkerhet.

Panorsk sokkel er det i dag ca. 6 stykker 3. generasjonsrigger i aktivitet og pa britisk
sokkel ca. 13. Det totale antall 4. generasjonsrigger er 7 i Nordsjgen. lllustrasjonene i
figur 20 og 21 viser markedsaktiviteten for flytere, og det er i tillegg noen fa
oppjekkbare borerigger. Av flyteriggene pa britisk sokkel er det anslagsvis 4 stykk 3.
generasjonsrigger som kan vaare aktuelle kandidater for oppgradering til bruk pa norsk
sokkel og et par 4. generasjonsrigger. Noen av disse sgker SUT (se vedlegg 5).

3.5 BRONNKOSTNADER

3.5.1 Effekt pabrennkostnad av lavereriggrater

Kostnader for rigg og boretjenester pa et britisk niva vil kunne redusere
brgnnkostnadene med 30 til 40 prosent. Reduserte brannkostnader vil gi et bedre
grunnlag for gkt leteboring, redusere terskelen for vedlikehold av branner for & gke
utvinningen og gjere det mer attraktivt & bore marginale prospekter. To eksempler
illustrerer hvordan lavere riggrater og kostnader for tjenester kan bidratil reduserte
brannkostnader.

Det blei 2003 boret 20 |etebranner™* for en kostnad p& NOK 3,0 milliarder
(inkludert transportkostnader), gjennomsnittlig NOK 150 millioner pr. brenn.
Riggratene pa norsk sokkel for 3. generasjonsrigger har ligget

50-100 prosent hgyere enn britisk sokkel de senere arene. Med en halvert
riggrate (britisk 3. generasjonsniva) ville en gjennomsnittlig norsk letebrgnn bli
over 20 prosent billigere. En slik besparel se tilsvarer NOK 600 millioner og
representerer verdien av 4 letebrgnner i 2003. Ytterligere reduksioner i
brannkostnader som konsekvens av et lavere kostnadsniva for tjenester (britiske
er rundt 60 prosent av det norske) gker besparelsen til over 35 prosent, det vil si
totalt over NOK 1 milliard.

Utbygging av satellittfelt til eksisterende infrastruktur er viktig for a utnytte
ledig produksjonskapasitet. Slike felt har lave utvinnbare reserver og er en
utfordring & gjere lgnnsomme. For slike felt utgjer boring av branner gjerne 50
prosent av investeringen, mens rarledninger og undervannsinstallasjoner samt
modifikasjoner utgjer henholdsvis 40 og 10 prosent. Gitt lavere rater for en
borerigg ville et typisk utbyggingsprosjekt pa NOK 1,5 milliarder erfare en 20
prosent reduksjon i brennkostnadene. Dette tilsvarer NOK 150 millioner eller
10 prosent av totalinvesteringen. Lavere kostnader for brgnntjenester ville
kunne gke dette til NOK 260 millioner, tilsvarende 15-20 prosent av
investeringene. Til sammen kan dette vaae avgjarende for en
prosjektrealisering.

14 Op’ s Brenndatabase I GLI

35



3.5.2 Sammenligning av brgnnkostnader i Norge og
Storbritannia

Et operatarsel skap har nylig foretatt en sammenligning mellom to relativt like
boringer utfart med oppjekkbar plattform pa britisk og norsk sokkel og pavist stor
forskjell i kostnadene. De faste kostnadene knyttet til brennen viste seg a vaare 80
prosent hagyere i Norge, mens de variable kostnadene, som leie av borerigg og
summen av dagrater for diverse tjenester, viste en kostnadsforskjell pa henholdsvis
33 o0g 80 prosent.

For dillustrere hvilken effekt disse forskjellene kan gi pa totalkostnadene for en
brenn er det lagt til grunn en varighet pa 90 dager for leie av borerigg og leie av
tjenester utgjear 40 prosent av denne tiden. Resultatet blir en 55 prosent dyrere brgnn
I Norge (figur 22).

Figur 22

Vesentlig hgyere kostnader for en brgnn i Norge
NOK millioner

Sammenligning gjort av samme operatgr for en HP/HT brenn p & norsk og britisk sokkel

Kostnadselementer Brgnnkostnad

Dagrater
Faste kostnader* Rigg Tjenester**

Norge 56,6 0,81 0,82
+80% +33% + 80%
UK 31,6 0,61 0,46

* Lokasjonskostnader, boreveeske, sement, mud, retningsboring og elektrisk logging
** Tjenester utgjer summen av dagrater for sementering, logging, inspeksjon og transport (ikke vektet for faktisk forbruk)
Kilde: ConocoPhillips

Faste
kostnader Riggleie Tjenester

72 29 | 158

7 +55%

16| 102

Eksemplet illustrerer forskjeller i kostnader mellom britisk og norsk sokkel som
operatgren jobber med & finne |gsninger pa. Operatgren mener at noen omrader som
bidrar til denne forskjellen kan vage:

Nor sk rotasjonsordning: Kostnadseffekten av norske lgnns- og
arbeidstidsordninger

Erfaringsgap: Grunnet den norske rotasjonsordningen (2-4 mot 2-2) begrenses
mannskapets erfaringsoppbygging og erfaringsoverfaring. Norske
boremannskap vil generelt fa mindre erfaring over tid. Dette farer til lavere
kvalitet og evnetil atabeslutninger og gker kostnadene

Mindre kontinuitet: Et tredje mannskap kan fere til darligere kommunikasjon
som igjen reduserer effektiviteten og gir hgyere kostnader
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Kontraktstrategier og leveranderstyring: Disse ber i sterre grad vaae
ytelsesorientert, ha mindre fokus pa enhetskostnader og mer fokus pa
totalverdien av tjenesten

Begrenset |everandar marked: Sterre grad av totalkontrakter begrenser antall
leverandgrer og kontrakterer i Norge og kan pa noen omréader drive opp
kostnadene

Kostnyttevurderinger av datainnsamlinger: Datainnsamling og kompl ettering-
beslutninger er kostbare og i mindre grad basert pa kostnyttevurderinger

3.5.3 Dyrereboretjenester

Tjenester inkluderer aktiviteter som for kortere perioder foregar ute pa plattformen i
forbindel se med boring og brgnnarbeid, eksempelvis logging, inspeksjon, geologi og
sertifisering.

Kostnadene ved bruk av slike tjenester utgjer en stor andel av totalkostnadene for en
bregnn (30-40 prosent) og er vesentlig hgyerei Norge enn i Storbritannia. Som
illustrert i eksemplet i figur 23 er slike tjenester i dettetilfellet over 80 prosent dyrere
i Norge. Dette er basert pa en summering av dagratene og representerer ikke den
sanne kostnadsforskjellen mellom soklene.

Hovedarsaken til kostnadsforskjellene er ulike arbeidstidsordninger som ferer til
hgyere bemanning i selskaper pa norsk sokkel. Norske arbeidstidsordninger er

til passet timeverket for skiftarbeidere i land, mens det pa britisk sektor jobbes
vesentlig flere timer. Denne forskjellen gjer at antall arbeidsdager i et standard
arsverk er 132 i Norge (2-3/2-4) mot 180 i Storbritannia. | tillegg medfarer
kombinasjonen av sdkalte disponibelplaner og 1/3 regelen at utnyttel sesgraden av et
norsk arsverk er vesentlig laverei Norge enn i Storbritannia.

Ordningen med disponibelplaner innebaarer at man har en periode pa maksimum 5
uker hvor man star til arbeidsgivers disposisjon, etterfulgt av en friperiode pa
minimum 3 uker. Palagt arbeid i friperioden skal kompenseres med
overtidsgodtgjarelse. 1/3-regelen krever at hvis en ansatt har veat 3 dager offshore sa
skal han vaae 1 dag i land far en eventuell ny tur dersom ikke vedkommende er i
transitt for nytt oppdrag pa sokkelen. Eksempelvis kan en serviceingeniar pa britisk
sokkel fortlgpende taflere oppdrag pa forskjellige installasjoner, mens den norske
kollegaen holdes pa land og erstattes av en annen. Andre elementer som kan bidratil
lav utnyttelsesgrad av et arsverk i Norge er mangelfull planlegging av virksomheten
og varierende tilgjengelighet pa helikoptertransport.
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4 Drift og vedlikehold

Drift og vedlikehold omfatter de daglige aktiviteter og arbeidsoppgaver som utfares
for &sikre planlagt produksjon til gnsket kvalitet pa plattformen. Prosjektarbeid er ikke
inkludert. Norsk sokkel har rundt 10 prosent hgyere drift og vedlikehol dskostnader
sammenlignet med britisk sokkel. Dette skyldes primaat forskjeller i arsverkkostnader.

Interne sammenligninger pa norsk sokkel viser at det kan vaare sd mye som 70 prosents
kostnadsforskjell mellom ulike pl attformer. Den store forskjellen er blant annet knyttet
til effektivitet pa plattformen, organisering samt arbei dsprosesser som styrer
virksomheten pa plattformen. Forskjellen utgjer NOK 3,8 milliarder hvis en antar at
alle norske plattformer hadde tilsvarende kostnadsniva som de 25 prosent beste
plattformene pa norsk og britisk sokkel. Dette tilsvarer rundt 30 prosent av de totale
kostnadene for drift og vedlikehold av plattformer (NOK 15 milliarder).

41 PRIORITERING AV KOSTNADER

Drift og vedlikeholdskostnadene er pA NOK 15,3 milliarder, og representerer omlag 12
prosent av de totale lisenskostnadene. Kostnader knyttet til drift og vedlikehold kan
brytes ned i drift (NOK 5,8 milliarder), vedlikehold pa plattform (NOK 6,9 milliarder),
service (NOK 2,3 milliarder) og subseavedlikehold (NOK 0,3 milliarder).

4.2 KOSTNADSUTVIKLING PANORSK SOKKEL

Kostnader for drift og vedlikehold av plattformer har i perioden 1997 til 2002 gkt med
en giennomsnittlig &rlig rate pa 5,3 prosent (figur 23). Tallene er basert pafelt som har
vaat i drift og deltatt i McKinsey-benchmarkingen i hele perioden. Utviklingen er
beregnet for et utvalg av plattformer i drift. | 2002 utgjer produksjonene fra disse
plattformene 55 prosent av den totale produksjonen pa norsk sokkel. Sammenlignet
med andre undersgkel ser viser dette utvalget et representativt bilde. Operatgrenes
innrapportering til revidert nasjonalbudsjett viser at den arlige veksten i drift- og
vedlikehol dskostnadene (eksklusive tariffer og CO,-avgifter) i samme periode ogsa
har veart rundt 4 prosent.

Kostnadsutviklingen har imidlertid ikke vaat jevn over hele perioden. | 1999 sank
kostnadene, mens de i 2000 var tilbake pa 1998-niva, for sa a gke kraftig til 2001.
Dette kan delvisforklares ved de lave oljeprisene i 1998 og 1999 som farte til at en del
av det ikke-kritiske vedlikeholdsarbeidet ble utsatt. Dette etterslepet ble tatt igjen i
2001 nar oljeprisen var tilbake pa et hgyere niva. | tillegg gkte |gnns- og
varekostnadene i 2001.
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Figur 23

Drift- og vedlikeholdskostnader knyttet til plattform
har gkt med 5,3% pr. ar i perioden 1997-2002

NOK millioner; vist for norske felt som er med i hele perioden

Subsea-

- 1 —
vedlikehold i 4 : b9 .
Service : 7o
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Gjennomshnittlig oljepris
USD/boe

2% 29

13
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*P&de feltene der det ikke foreligger estimater antas det at de felger regionens utvikling
Kilde: McKinsey; team -analyse

43 SAMMENLIGNINGER AV KOSTNADSNIVAET MOT BRITISK
SOKKEL

Sammenligningene av nivaet pa drift- og vedlikeholdskostnader for plattformer
baserer seg pato ulike analyser fra Aker Kvaarner Operations og McKinsey &
Company (figur 24). | disse analysene er det justert for strukturelle forskjeller mellom
plattformer, som for eksempel starrelse, alder og antall branner. Det er imidlertid ikke
justert for ulike rotasjonsordninger eller arbeidsgiveravgift. Funnene fra analysene
indikerer:

Kostnader for drift og vedlikehold pa plattformer pa norsk sokkel er rundt 10
prosent hgyere enn pa britisk sokkel for sasmmenlignbare plattformer

Differansen i sasmmenlignbare drift- og vedlikeholdskostnader mellom felt pa

Figur 24

Norsk sokkel har rundt 10 prosent hgyere drift- og
vedlikeholdskostnader enn britisk sokkel

Forskjell i drift- og vedlikeholdskostnader pd norsk og britisk
sokkel for sammenlignbare felt
Prosent

Aker Kv aerner Operations
analyse

McKinsey benchmarking
Sammenlignbare grupper

McKinsey benchmarking

Individuelle
feltsammenligninger
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norsk sokkel er s mye som opptil 70 prosent

Forskjellenei figur 24 er for totale drift- og vedlikeholdskostnader for
sammenlignbare plattformer pa britisk og norsk sokkel. Dette gir et bedre bildet av
kostnadsnivaet pa soklene enn portefgljens produksjonsenhetskostnader i kapittel 2.1.2
som pavirkes av norsk sokkels feare og sterre felt.

4.3.1 Case-studieav Aker Kveaerner Operations

Aker Kvaaner Operations har gjennomfart en sammenligning av kostnadsnivaet pa
norsk og britisk side ved ata utgangspunkt i en definert representativ plattform i
Nordsj@en (figur 25). Den befinner seg i haleproduksjon og er ca. 15 & gammel.
Analysen omfatter en komplett organisasjon knyttet til denne plattformen med antall
posisjoner og arsverk, arbeidsmengde, rotasjonsordninger og drift og
vedlikeholdsmengde. Resultatene er beregnet ved a bruke Aker Kvaaners modell for
totale drift- og vedlikeholdskostnader inklusive logistikk og landstette og
administrasjon med henholdsvis norske og britiske kostnadsdata.

Figur 25

Studie gjort av Aker Kveerner Operations indikerer at norsk
sokkel har et kostnadsnivd som er 13% hgyere enn UK sokkel*

Norge Storbritannia Forskjell i %
Internt personell - - ~20
Transport av personell I! ~40
Forsynings bater . ~(20)
Varelager N/A
Vareforbruk | | ~150
Andre kostnader I I ~100

Administrasjon (reiser) |
Forbruksvarer (studier,

materiale) ~10
Eksterne tjenester . . ~15
(offshore drift, vedlikehold

Total | |

* Analysene er gjort basert pa en tenkt typisk Nordsj g-installasjon i haleproduksjon med klart definerte arbeidsoppgaver. Modellen er basert pade
totale kostnadene i forbindelse med produksjonen pé plattform, inklusive drift og vedlikehold, logistikk og landstette
Kilde: Aker Kveerner Operations

Totalt sett viser analysen at kostnadsnivaet i Norge er 13 prosent hgyere enn i
Storbritanniafor en glik plattform. Forskjellen drives hovedsakelig av
personellkostnader. Forbruksvarer, kjemikalier og logistikktjenester har tilnaarmet
samme kostnadsnivai begge land. Spesialisttjenester/studier, |andstettefunksjoner og
ledelse er dyrere i Storbritannia, mens forpleining og vedlikehol dstjenester (sveising,
mekanisk, etc.) er billigerei Storbritannia.
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4.3.2 Analyser basert pd McKinsey-benchmarking

To analyser basert paMcKinsey & Companys benchmarking indikerer at
kostnadsgapet for plattform drift og vedlikehold mellom Norge og Storbritannia er
henholdsvis 7 og 12 prosent.

Analyse av sammenlignbare grupper

Basert pa databasen er kostnadsnivaet ssmmenlignet for et utvalg av britiske og norske
plattformer som er direkte sammenlignbare (figur 26). Tre britiske og tre norske
plattformer som er sasmmenlignbare med hensyn til blant annet hvor i
produksjonssyklusen de befinner seg, produksjonskapasitet, top-side vekt, antall
vedlikeholdspersonell og antall roterende utstyr pa plattformen inngar i analysen.
Analysen justerer ikke for strukturelle forhold siden plattformene som er valgt ut er
sammenlignbare. Siden formalet er a sammenligne det total e kostnadsnivaet er det
heller ikke justert for ulike skiftordninger.

Figur 26

Sammenligninger av drift og vedlikeholdskostnader for

sammenlignbare grupper i McKinsey-benchmarking  Elnorskpiatorm
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* McKinseys drift og vedlikeholdskostnader referer til kostnader som oppstar pa plattform til eksportpunktet for kontinuerlige
aktiviteter, dvs. at modifikasjonsarbeid, tariffer og investeringer (for eksempel i brgnnarbeidet) ikke er inkludert

Kilde: McKinsey; team-analyse

Sammenligning av de to gruppene viser at de norske plattformkostnadene
giennomsnittlig ligger 12 prosent hgyere enn de britiske.

Individuelle feltsammenligninger

Denne analysen maler kostnadsgap mellom faktiske kostnader og teoretisk optimalt
kostnadsniva pa hver enkelt plattform (figur 27). Teoretisk optimalt kostnadsniva er
definert som gjennomsnittskostnaden til de 25 prosent beste plattformene pa norsk og
britisk sokkel. For & gjere resultatene sasmmenlignbare beregnes de teoretiske
kostnadsnivaene for hver plattform justert for strukturelle forhold som alder, sterrelse
og antall brgnner. Det blir derimot i denne analysen ikke justert for ssernorske
bestemmel ser som blant annet ulike rotasjonsordninger og arbeidsgiveravgift.
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Analysen viser at britiske plattformer kostnadsmessig i gjennomsnitt ligger 24 prosent
over de 25 prosent beste plattformene som er indeksert til 100. De norske plattformene
ligger 34 prosent over dette nivaet. Dette indikerer at kostnadene pa norsk sokkel er 7
prosent hgyere enn det de er pa britisk side.

Figur 27

Aggregerte resultater fra McKinseys benchmarking indikerer

7% hgyere kostnader pa norsk sokkel
Indeks

Aggregert kostnadsniva for drifts og vedlikeholdskostnader for plattformer
i Nordsjgen — ikke justert for norske forhold*

preree R 243 S v 134

Kostnad for beste Gjennomsnitt indeksert Gjennomsnitt indeksert
25% plattformer kostnadsniva i UK kostnadsniva p&
norsk sokkel

* Eksempelvis skiftordning og arbeidsgiveravgifter
** Med optimum menes et modellert kostnadsniv& som tilsvarer det nivaet de 25% mest
effektive plattformene er pa justert for kompleksitet for hver enkelt plattform

Kilde: McKinsey; team-analyse

44 KOSTNADSDRIVERE FORDRIFT OG VEDLIKEHOLD

4.4.1 Arsverkkostnader

65 prosent av de totale drift og vedlikehol dskostnadene pa norsk sokkel er

personel lrelaterte (figur 28). Disse kostnadene er drevet av arsverkkostnader for
offshorepersonell og bemanningsnivaet pa plattformen. De resterende 35 prosent av

kostnadsbasen er kostnader til utstyr, materialer og forbruksvarer.

Figur 28

Personellrelaterte kostnader utgjgr ca. 65% av drift- og

vedlikeholdskostnader pa norsk sokkel
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Kilde: Statoil; McKinsey; team analyse



Sammenligninger mellom norsk og britisk sokkel basert pa McKinsey-
benchmarkingen hvor det er tatt hensyn og justert for norske rotasjonsordninger og
arbeidsgiveravgift viser liten forskjell mellom soklene (figur 29). Det
giennomsnittelige kostnadsgapet mellom drift og -vedlikehold i Norge og
Storbritannia er da kun 2 prosent. Dette viser at de norske plattformene ikke er mindre
kostnadseffektive enn de britiske. Det er en konsentrasjon av britiske blant de mest
kostnadseffektive, av de 15 beste er 9 britiske, og det er en hgyere konsentrasjon av
norske rundt gjennomsnittlig gap. Analysen viser at det er forskjellenei
arsverkkostnader som utgjer den sterste delen av det hgyere kostnadsnivaet pa norsk
sokkel.

Figur 29

Sammenligning av kostnadsgap til beste kvartil for norske
og britiske plattformer
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* Eksempelvis skiftordning og arbeidsgiveravgifter
Kilde: McKinsey; team -analyse

Sammenligninger med landbasert helkontinuerlig skiftvirksomhet i Norge viser at den
normaliserte arsverkkostnaden for en fagarbeider offshore ligger mellom 15 og 35
prosent hgyere. Differansen i arsverkkostnadenetil de britiske plattformarbeiderne er i
sterrel sesorden 20 prosent. Dette er betydelig lavere enn hvatilfellet er i riggnaaringen
og skyldesi all hovedsak at arsverkkostnader for britiske riggarbeidere er vesentlig
lavere enn for plattformarbeidere pa britisk sokkel. Dette skyldes ulike
rotasjonsordninger samt bruk av personell med lavere utdannel se.

| Norge blir det brukt en relativt mindre andel kontraktarer for drift og vedlikehold enn
tilfellet er i Storbritannia. Siden arsverkkostnadene for kontrakterpersonell ofte har
vist seg avaae lavere, har dette ogsa vaart en faktor som har bidratt til at kostnadene er
lavere i Storbritannia. | Norge derimot vil tilsvarende kontrakterpersonell ha samme
lanns- og arbeidsvilkér som operatgransatte sa lenge de utfarer samme type arbeid.

4.4.2 Forskjeller mellom norskeplattformer

Det er betydelig spredning mellom plattformene innen hvert enkelt land. Den
innbyrdes kostnadsforskjellen blant de norske plattformene er opptil 70 prosent pa det
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meste. Den beregnede forskjellen pa norsk sokkel innenfor drift og vedlikehold ut gjer
NOK 3,8 milliarder og antar at alle plattformene hadde et kostnadsniva pa linje med de
25 prosent beste plattformene panorsk og britisk sokkel. Dette er rundt 30 prosent av
kostnadsbasen (figur 30). Figuren viser ogsa at 40 prosent av plattformene star for 80
prosent av kostnadsforskjellen.
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Figur 30

Sortering av plattformer etter kostnadsgap i forhold
til de 25 prosent beste innen drift og vedlikehold
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Merk: Representerer ca. 90% av arlig produksjon pa norsk sokkel

Kilde: McKinsey; team-analyse



5 Modifikagoner, HMS og ytre milj@

Modifikasjoner omfatter fysiske endringer pa eksisterende installasjoner for aivareta
skiftende prosessbetingel ser, nye funksjonelle behov og krav innen HM S samt
opprettholde teknisk integritet pa systemer og utstyr. M odifikasjonskostnader
forventes a gke over de nearmeste arene nar sokkelen modnes og gke betydningen av
grundige kostnyttevurderinger for felt i haleproduksjon for @ unnga en ungdvendig stor
akning.

De ulike fasene av plattformens levetid har ulike karakteristika nar det gjelder
modifikasjoner (figur 31). Kostnader for a gke produksjon og kapasitet er viktigere i
oppstarts- og platafasen, mens kostnader knyttet til sikkerhet og teknisk integritet gker
med feltets levetid.

Figur 31

Typiske modifikasjonsarbeider i en
produksjonsplattforms tre livsfaser

Plat&fasen
Produksjon Flaskehalsfjerning, for eksempel gkning av vann-
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gass. Behov for & installere nye former for
utstyr, og installasjonen ma modifiseres for &
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dainstallasjonen ble designet
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T T T T T T T T T T T T T 1
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Kilde: Statoil

Norsk sokkel har brukt betydelige ressurser innenfor HM S-omradet og har opplevd en
positiv HM S-utvikling over de sisteti til femten arene. Imidlertid har den positive
utviklingen stagnert pa viktige omrader som gasslekkasjer og fallende gjenstander.
Sikkerhetsstatistikk fra globale operatgrer for 2001-02 viser at norsk sokkel ikke har
lavere skadehyppighet enn pa sammenlignbare sokler. Derimot har norsk sokkel under
halvparten av antall dedsfall i forhold til britisk sokkel.

Kostnader knyttet til miljgavgifter og miljginvesteringer utgjar et vesentlig
kostnadselement pa norsk sokkel og representerer rundt 10 prosent av sokkelens totale
driftskostnader pA NOK 31 milliarder.
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51 VURDERING AV KOSTNADSSITUASION

Modifikasjoner er beregnet til & utgjare NOK 15,3 milliarder og er dermed like hgyt
som drift og vedlikehold pa plattformene. M odifikasjonskostnader utgjer 12 prosent av
det totale arlige forbruket pa norsk sokkel.

88 prosent av modifikasjonskostnadene er klassifisert som investeringer og gar til a
oke kapasitet eller endre funksjonalitet. De resterende 12 prosent dekkes over
driftsbudsjettet og gar til tyngre vedlikeholdsoppgaver som utskiftninger av utstyr, rer
og ventiler samt & opprettholde plattformens tekniske standard.

Planlegging utgjer rundt 5 prosent av kostnadene, mens prosjektering og bygging/
installasjon utgjar henholdsvis omlag 25 prosent og 70 prosent av kostnadene. Under
planlegging og prosjektering er det primaat personellressurser som inngar, og det er
anslatt at s3 mye som 40 prosent av kostnadene knyttet til installasjonsfasen ogsa er
personellrelaterte. NORSOK - prosessen viste at samordning av arbei dsprosesser
mellom leverandgrer og mellom leverander og operatar er av betydning for asikre
kostnadseffektiv gjennomfaring av prosjektene.

52 KOSTNADSDRIVERE FOR MODIFIKASIJONER

En analyse av modifikasjonskostnader frato operaterer for budsjettaret 2003 med én
plattform i oppstartsfasen, to plattformer i platéfasen og tre plattformer i halefasen
illustrerer de viktigste kostnadsdriverne og utviklingen over installasjonenes levetid.

Omfanget av modifikasjoner varierer mellom ulike plattformer. Plattformene som er
valgt ut spenner imidlertid fra bunnfaste betongplattformer til nymoderne
produksjonsskip og flytende prosesseringsinnretninger og er representative for flere
norske plattformer. Eksempelet gir siledes et godt bilde av kostnadssitasjonen for
modifikasjonsarbeid. Fglgende kostnadsdriverkategorier er anvendt:

@kt produksjon, kapasitet og endret funksjonalitet: Hovedsaklig prosjekter som
har til hensikt & gke kapasiteten i anlegget eller endre funksjonalitet

Reduserte kostnader: Modifikasjoner med hensikt a redusere driftskostnadene.
Dette spenner fra utskifting av kraner til installasjon av fjernstyring

Skkerhet, teknisk integritet: Eksempler er oppgradering av
brannslukningssystem, nye livbater og utskiftning av korroderte rar. Dette er en
blanding av investeringer og driftskostnader

Fysisk arbeidsmiljg: Primaat prosjekter for & bedre forhold knyttet til stay, lys
og temperatur

Ytre milj@: Primaat modifikasjoner for & endre utslipp til luft og §j@, samt
modifikasjoner som medfarer for eksempel redusert bruk av kjemikalier

Annet: Eksempelvis endring av boligkvarter, oppgradering av
ferskvannssystem, utskiftning av brannderer, etc.
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Resultatene viser at modifikasjoner utgjer rundt 25 prosent av totale drifts-,
vedlikeholds- og modifikasjonskostnader nar kun plattformmodifikasjoner og ikke
kostnader til store modifikasjoner inkluderes (figur 32).1> Modifikas onskostnader
forventestotalt sett & gke over de neste 5 til 10 arene. Spesielt for felt i

hal eproduksjonsfasen vil flere av de store postene innen modifikasjoner som sikkerhet
og teknisk integritet, fysisk arbeidsmiljg og ytre miljg kunne gke. Dette vil gke
betydningen av grundige kostnyttevurderinger med mulighet for egne vurderinger for
felt i denne fasen for & unnga en ungdvendig stor gkning i modifikasjonskostnadene.

Modifikasjoner knyttet til gkt produksjon ligger pa et konstant niva pai overkant av 30
prosent av plattformmodifikasjonene gjennom oppstart og platéfasen, mens de faller
mot halefasen. Det er naturlig at denne aktiviteten pagéar gjennom hele feltets levetid
siden operasjonelle betingel ser stadig endrer seg. Fokusi plattformenes farste levedr
gar mot & maksimere produksjonen, mens fokus pareduserte kostnader blir mer
framtredende mot slutten av felteslevetid.

Figur 32

Betydelige deler av modifikasjonskostnadene er

knyttet til sikkerhet og teknisk integritet
Eksempel pa fordeling av modifikasjonskostnader p& hoveddrivere fra to operatgrer; prosent

Driver Oppstart Plat& Hale

@kt produksjon/kapasitet 34 37 19
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Sikkerhet/teknisk integritet 31 46 40 gker i halefasen
Fysisk arbeidsmilj & 2 1 9 Sikkerhet og teknisk
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enkeltpost
Annet 11 16 13 . .
Nar feltene modnes dreier
mer av modifikasjons -
100%=490 100%=423 100%=987 arbeidet seg fra
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modifikasjonskostnader

Data fra 1 Snitt 2 Snitt 3
plattform plattformer plattformer

Kilde: Hydro; Statoil; team-analyse

Modifikasjoner knyttet til sikkerhet og teknisk integritet utgjer en vesentlig del av
aktiviteten og er stigende utover i feltetslevetid. Dette skyldestil dels behov for
oppgraderinger, for eksempel av brannvannsystemer, og til dels at det kommer bedre
utstyr pa markedet, for eksempel overgang fra davit- baserte livbater til fritt-fall-
livbater.

| feltenestidlige faser er det behov for & gjere modifikasjoner for a optimalisere fysisk
arbeidsmiljg, dateknisk design ikkei fullstendig grad har klart &ta hayde for alle
detaljer og behov. Felt i halefasen har en del aktivitet knyttet til teknisk arbeidsmilja
drevet av endrede arbeidsbetingel ser pa plattformene.

15 N&r store modifikasjonsarbeider inkluderes vil modifikasjoner utgjare rundt 50 prosent av totale drifts, vedlikeholds- og
modifikasjonskostnader. Totale modifikasjonskostnader pa NOK 15,3 milliarder inkluderer store modifikasjonsprosjekter
og er falgelig omtrent like stor som drift- og vedlikehol dskostnader.
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Arbeidet med a forbedre resultater innen helse, milja og sikkerhet har statt sentralt pa
norsk sokkel i mange ar, og det brukes betydelige ressurser pa dette omradet i form av
investeringer, opplagring, holdningsskapende arbeid og maling og oppfelging av
resultater.

Sammenlignet med andre sokler kan det ikke bevises at norske installasjoner har tatt ut
Innsatsen gjennom for eksempel lavere skadehyppighet (figur 33). Sammenlignbar
statistikk frato globale operatarer viser at norsk sokkel kommer dérligere ut enn
sammenlignbare sokler. Interne sasmmenligninger fra global e operatarsel skaper er
benyttet for asikre at de samme definisjonene er anvendt, noe som er problematisk for
offentlig statistikk satt sammen fraflere ulike kilder. Derimot har norsk sokkel i
henhold til offisiell norsk og britisk statistikk under halvparten av antall dedsfall i
forhold til britisk sokkel. En riktigere sammenligning er antall dadsfall pr. arbeidstime,
men stor usikkerhet i beregninger for britiske timeantall har umuliggjort dette. Britisk
sokkel har et hgyere timeantall sammenlignet med norsk sokkel.

Figur 33
Norsk sokkel har ikke lavere skadehyppighet enn
sammenlignbare sokler, men feerre dgdsfall enn UKCS

Totalt antall rapporterte Dedsfall og fraveerskader Dadsfall
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Kilde: ConocoPhillips; ExxonMobil: HSE og Petroleumstilsynet

De siste &rene har det vaat mye oppmerksomhet knyttet til ytre miljg. Dagens
plattformdesign er i stor grad basert paen nullutslippsfilosofi. Paeldrefelt i drift er det
over mange & gjort omfattende endringer pa plattformene for a redusere utslipp til luft
0og §2. Modifikasjoner knyttet til ytre milj@ utgjer i dag en mindre del av
modifikasjonsportefaljen, men forventes a ake over de neste arene i forbindelse med
innfaring av nullutslippskrav. Denne forventningen er ikke reflektert i figur 32 men er
dekket i figur 34.

Kostnader knyttet til ytre milja forventes & utgjare mellom NOK 5 og 6 milliarder pr.
ar (figur 34). CO,-avgiften utgjer den starste andelen paca. NOK 3,5—4,1 mrd. pr. ar.
Dette tilsvarer rundt 12 prosent av de totale driftskostnadene pa NOK 31 milliarder i
2004.
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Kostnader for miljgutgifter og ytre milja drives primaat av myndighetskrav.
Kostnadene vil gke ytterligere dersom det innf gres nye avgifter, for eksempel NOy-
avgift. Pa den andre siden kan CO,-avgiften synke hvis internasjonal kvotehandel
kommer pa plass.

@kte miljgkostnader utgjer en vesentlig utfordring for gamle felt som er eller er pave
inn i halefasen. | verste fall kan dette bety at feltene stenges ned far strengt tatt
nedvendig.

Figur 34

CO2-avgiften pa norsk sokkel utgjer ca. 12% av totale
driftskostnader. | tillegg planlegges betydelige miljginvesteringer.

. Null-utslipp investering

NOK millioner 6095 D VOC-investering

5270

.CO avgift
5570 z
1500
1000
1000
: L Yo
| ]

600 400

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Merk: Ekskluderer en eventuell NOx-avgift og virkninger av et kvotesystem for CO,
Milj ginvesteringene er ikke en del av driftskostnadene.
Kilde: OD; Petoro; team-analyse
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6 Landstgtte og administrasjon

L andstette og administrasjon omfatter landbaserte oppgaver som utfares for lisensene i
kraft av operatarrollen. Norsk sokkel har 1 prosent lavere kostnader enn britisk sokkel.
Dette skyldes hovedsaklig lavere arsverkkostnader for personell med hgyere
utdannelse i Norge.

Det er imidlertid store forskjeller i kostnadseffektivitet mellom norske plattformer for
landstgtte og administrasjon. Rundt 25 prosent av plattformene har en teoretisk
kostnadsforskjell pa NOK 30-60 millioner pr. ar til de beste plattformene, mens 15
prosent av plattformene har en forskjell paover NOK 60 millioner pr. r.

6.1 VURDERING AV KOSTNADSSITUASION

Kategorien inkluderer alle tekniske og ikke-tekniske stetteoppgaver som utfares pa
land som en del av operatarrollen. | tillegg kommer paslag belastet lisensene for
operatarens hovedledel se og forskning og utvikling. Totalkostnaden for landstette og
administrasjon for norsk sokkel er rundt NOK 5,5 milliarder for 2003 (figur 35).

Figur 35

Nedbrytning av landstgtte og administrasjon
NOK milliarder
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Forsikring og leasing (0,2)

* Inkluderer b &de reviderbar, s&kalt ‘parent company overhead’, og ikke-reviderbar hovedledelse
Kilde: Hydro; Statoil; McKinsey; team-analyse

Fordelingen pateknisk, ikke-teknisk og hovedledel se og forskning og utvikling er
henholdsvis NOK 2,6 milliarder, NOK 2,0 milliarder og NOK 0,9 milliarder. Tekniske
kostnader inkluderer landstette knyttet til boring og bregnn, undergrunn, reservoar,
HMS, progjekter og feltledel se, mens ikke-tekniske kostnader inkluderer 1T, regnskap
og finans, HR, innkjgp og husleie.
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Figur 36

Utviklingen i landstgtte og administrasjonskostnader
NOK millioner; kun inkludert de feltene som er med i hele perioden
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Merk: Pa de feltene der det ikke foreligger estimater antas det at de falger regionens utvikling
Kilde: McKinsey; team-analyse

Kostnadene innenfor landstette og administrasjon er blitt redusert siden 1997 og frem
til 2004 badei Norgeog i Storbritannia med en arlig reduksjon pa henholdsvis 3 og 2
prosent (figur 36). | Norge gikk kostnadene noe opp fra 1999 til 2000. Reduksjonen fra
1998 sammenfaller med lav oljepris og store strukturelle endringer i flere
driftsorganisasjoner i norsk oljeindustri.

En detaljert sammenligning av enkeltfunksjoner har ikke blitt gjennomfart ettersom
mer tid hadde vaart ngdvendig for a gjere grundig analyse av |andstette og
administrasjonskostnadene. Kompliserende elementer er at disse fordeles dels direkte
til lisensene og dels via kostnadspooler med fordelingsngkler for a allokere kostnadene
til de ulike lisensene. Kartleggingen har derfor tatt utgangspunkt i tilgjengelige data fra
M cKinsey- benchmarkingen.

6.2 KOSTNADSDRIVERE FORLANDSTATTE OG ADMINISTRASION

Nivaet palandstette og administrasjonskostnadene falger til dels plattformens totale
kostnadseffektivitet. | tillegg gjer stordriftsfordeler seg gjeldende. Operatarer med
flere plattformer har generelt et lavere kostnadsniva Ut over dette har ikke analyse av
korrelasjoner mellom kostnadsgap for landstette og administrasjon og faktorer som
eierandel, alder, produksjon, starrelse og andre kompleksitetsfaktorer avdekket en klar
systematikk bak forskjeller i kostnadsgap mellom norske plattformer.

Analysen (figur 37) viser norske og britiske plattformer sortert etter kostnadsgap i
forhold til gjennomsnittet for de 25 prosent mest kostnadseffektive plattformene. Et
kostnadsgap pa 0 prosent betyr at plattformen er blant de 25 prosent beste. De norske
plattformene havner i to grupper. En samlet gruppe som ligger godt over og en gruppe
som ligger under gjennomsnittet. Sammenlignet med Storbritannia kommer de norske
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plattformene i gjennomsnitt marginalt bedre ut med 1 prosentenhet lavere
giennomsnittsgap til de 25 prosent beste plattformene.

Figur 37

Store variasjoner i kostnadsgap for landstgtte og administrasjon
mellom felt viser betydelige forbedringspotensial
Norsk plattform
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* Eksempelvis skiftordning og arbeidsgiveravgifter
Kilde: McKinsey; team-analyse

| Norge utgjer landsstette og administrasjonskostnadene 19 prosent av kostnadene
knyttet til plattformdrift, logistikk og landstette, mens den pa britisk side utgjer 24
prosent av totale produksjonskostnader. Hovedforklaringen til at Norge kommer ut
bedre enn Storbritannia skyldes at |@nnskostnadene for ansatte med hgyskoleutdanning
er hgyerei Storbritannia.

Figur 38

Sortering av plattformer etter kostnadsgap i forhold til de
25 prosent beste innen landstgtte og administrasjon
Landstatte og administrasjon for norske plattformer

Kostnadsgap Gjennomsnittlig
NOK millioner Distribusjon kostnadsgap L&A Totalt qustnadsgap
NOK millioner
Antall plattformer Prosent

10-30

30-60

60<

Merk: Representerer ca. 90% avarlig produksjon pé norsk sokkel
Kilde: McKinsey; team-analyse
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De store forskjellene mellom plattformer pa norsk sokkel utgjar nesten NOK 1
milliard nér plattformene grupperes etter differanse til kostnadsnivaet til de 25 prosent
beste pa britisk og norsk sokkel (figur 38). Beregningen er justert for plattformens
strukturelle forhold og viser hva som er teoretisk differanse for plattformenei dag.
Eksempelet viser at nesten halvparten av forskjellen til de 25 prosent beste kommer fra
fem plattformer.
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7 Forsyning og logistikk

Forsyning og logistikk omfatter innkj@p og aktiviteter knyttet til base- og
transportvirksomhet for gods og personer til og frainstallasjoner pa sokkelen.
Basevirksomheten omfatter aktiviteter for utsendel se og mottak av materiell til og fra
faste og flytende installasjoner. K ostnadskartleggingen har fokusert patilveiebringel se
av gods og har ikke analysert helikoptertransport av personell eller veitransport
mellom baser.

Sammenligninger viser at logistikk- og forsyningskostnader pa norsk sokkel ligger pa
samme niva eller noe lavere enn pa britisk sokkel.

For mange felt pa sokkelen kan kostnadene forbundet med forsyningsskip reduseres
med rundt 20 prosent eller NOK 300 millioner gjennom bedre kapasitetsutnyttel se av
forsyningsbater med utgangspunkt i dagens basestruktur. Y tterligere reduksjoner er
mulig ved & myke opp eksisterende konsesjonspal agte basestruktur.

Statoil vil viderefgre arbeidet innen logistikk og forsyning med rapportering til
Topplederforum 1. juni 2004.

7.1 VURDERING AV KOSTNADSSITUASION

Logistikk og forsyningskostnadene for 2003 er estimert til totalt NOK 3,6 milliarder
(figur 39). Rundt 55 prosent av kostnaden relaterer seg til plattformdrift, mens lete- og
produksjonsboring utgjar rundt 45 prosent av de total e |ogi stikk-kostnadene.
Fordelingen varierer fraar til ar og fra selskap til selskap. De fleste |ogistikktjenester,
tjenester for forsynings- og beredskapsskip og base-til-base transport pa norsk sokkel

Figur 39

Nedbrytning av logistikk og forsyningskostnader
NOK milliarder

Basetjenester 11%
0,4*

Log. knyttet til leting

. Forsyningsskip 25%
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Helikopter 8%
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Forsyning og
logistikk
3,6
Basetjenester 11%
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drift 56%
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Forsyningsskip 20%
0,7

Helikopter 25%
0,9

54 * Grove estimater basert pA omsetningstall
Kilde: Operatgrselskap; Petoro; McKinsey; teamranalyse



tilbysi dagi et deregulert marked. Ratene for skip svinger til dels betydelig, og
avhengig av kontraktsform reflekteres dette i et varierende kostnadsniva for denne
type tjenester.

Flere av dagens norske baser er imidlertid gjennom lisenser konsesjonspal agte og det
er i mindre grad snakk om et velfungerende marked for denne type basetjenester.

Sammenligninger viser at logistikk- og forsyningskostnader pa norsk sokkel ligger pa
samme niva eller noe lavere enn pa britisk sokkel. | en studie gjennomfert av Aker
Kvaaner for to likeverdige felt pa norsk og britisk sokkel kom man frem til at
logistikk-kostnadene var tilnaamet like for logistikktjenester, skips- og
helikoptertransport. M cKinsey-benchmarkingen viser at |ogistikk-kostnadene pa norsk
sokkel ligger 4 prosent under nivaet i Storbritannia.

7.2 KOSTNADSDRIVERE FOR FORSYNING OG LOGISTIKK

Sentrale kostnadsdrivere for logistikk og forsyning pa norsk sokkel er
kapasitetsutnyttelse i forsyningsfartay, basestrukturen og grad av integrerte og

hel hetlige logistikk-konsepter, inklusive innkjgp. Hver av disse kostnadsdriverne vil
bli omhandlet nedenfor.

7.2.1 Kapasitetsutnyttelse av for syningsfartay

Bruk av forsyningsfartgy utgjer rundt 45 prosent av totalkostnader innenfor
logistikkomradet, og rasjonell bruk av fartgy er ngkkelen til lavere kostnader.
Samseiling til flere plattformer og installasjoner er et sentralt virkemiddel for & gke
kapasitetsutnyttel sen'®. Eksempler illustrerer besparingsmuligheter pa rundt 20 prosent
innenfor dagens basestruktur (figur 40). For andre deler av Nordsj@en, som for
eksempel Tampen og Oseberg-omradene, forhindrer en oppsplittet basestruktur at
ytterligere effektivisering kan oppnas.

Hydro, Statoil og Shell opprettet i 2001 en samseilingspool som forsyner
operatgrenes felt i Norskehavet. Hydro anslar at samseilingen har redusert
fartgykostnadene med mellom 10-20 prosent

Esso og Statoil opprettet hasten 2003 samseiling til felt i Nordsjgen fra
Dusavikbasen. Forelgpige tall viser at Statoil har reduserte
forsyningsskipskostnadene med rundt 10 prosent, med forventning om 20
prosent i 2005. | tillegg har omleggingen fert til en markant nedgang i
overtidsarbeid ved basen

Intervjuer i kostnadskartleggingen og andre analyser'’ peker ogsa pé et
besparingspotensial pa rundt 20 prosent. Antagelsen om lav kapasitetsutnyttelse

16 Kilde: NORSOK : Base: og transportvirksomhet, Delrapport nr 5. 1995, side 13.
17 Kilde: Audun S. Jetlund, Diplomoppgave ved Institutt for Marin Prosjektering (NTNU), 2003.
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av forsyningsfartgyer parundt 50 prosent er en sentral starrelse for anslaget om
innsparingspotensial et

En reduksjon pr. lastetonn pa 20 prosent som et resultat av gkt kapasitetsutnyttel se vil
gi en éarlig reduksjon for forsyningsskipskostnadene pa rundt NOK 300 millioner.

Figur 40

Det er potensial for gkt kapasitetsutnyttelse

innenfor logistikkfunksjonen i Norge
NOK pr. lastetonn

Det er identifisert ytterligere
mulighet for kostnads-
reduksjoner ved & optimalisere
dagens basestruktur

Dagens kostnad Reduksjons- Ny kostnadsbase
potensial med
bedre kapasitets-
utnyttelse

Merk: Kapasitetsutnyttelse bekreftet gjennom intervjuer med oljeindustrien, leverandgrindustri og logistikkleveranda rer
Kilde: Statoil; Esso; Hydro; ConocoPhillips; Audun Jetlund, Marintek NTNU

7.2.2 Basestrukturen pa norsk sokkel

Fremveksten av dagens basestruktur i Norge henger sammen med prinsippet om at
hele landet skulle ha en rettmessig andel av petroleumsrikdommen. Dette prinsippet
har siden starten pa virksomheten pa norsk sokkel blitt brukt blant annet for & spre
baser og driftsorganisasjoner ut over starre deler av landet. Operatarsel skapene har til
en viss grad ogsa selv tilbudt seg & etablere nye baser for a fremskynde nye
konsesjonsutlysninger.

| dag er det totalt 12 forsyningsbaser® og 7 helikopterbaser i Norge (figur 41). Av
disse er det basene i Stavanger-regionen, rundt Bergen, i Florg og Kristiansund som
har et volum av vesentlig betydning. Hvert operasjonssted omfatter en rekke ressurser
slik som organisasjon, stette- og administrasonssystemer, bygninger, utstyr og
transport.

Basert pa grove estimater handterer basenei Norge et totalvolum pa rundt 1,4
millioner tonn stykkgods arlig. | tillegg kommer et betydelig volum bulkvarer. Det er
verdt & merke seg at rundt 80 prosent av oljeserviceindustrien er lokalisert i Stavanger-
regionen, mens kun 31 prosent av basevolumet er lokalisert i samme omrade. Dette
forer til at det transporteres betydelige godsvolum mellom basene, sakalt base-til-base

18| st Meld. 37 (1997/98) nevnes 11 forsyningsbaser. Her er Stordbase ikke tatt med da basen ikke har regulaare
forsyningsoppdrag til sokkelen.
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transport. Sjetransport utgjar imidlertid det starste kostnadsel ementet i |ogistikk-
kjeden og antall baser og plasseringen i forhold til innretningene offshore har
betydning for kostnadseffektiviteten.

Figur 41

Norge har en sentralisert leverandgrstruktur og en
desentralisert basestruktur GROVE ESTIMATER

| Norge har desentraliserte baser og sentralisert oljeserviceindustri fart til
@kt transportbehov mellom baser
Reduserte muligheter for samlasting/kapasitetsutnyttelse
Kortere avstander fra base til installasjon
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| Storbritannia er det en mer sentralisert basestruktur og oljeserviceindustri
Aberdeen star for 80% av volumet og 80% av oljeserviceindustrien
Baser utenom Aberdeen av en viss betydning: Great Yarmouth, Peterhead og Shetland

| Conocophillips

-

Kilde: Operatarselskap; baseselskap; team-analyse

Strukturen paforsyningsbasene og helikopterbasene langs norskekysten avviker fra det
man finner i Storbritannia. Tidligere var basestrukturen pa britisk side mer
fragmentert, blant annet med hele 6 operative baser pa Shetland. Shetland-basene lai
sin markedsfaring vekt pa naerheten til installasjonene, men operatersel skapene ansket
en sentralisert |@sning for & unnga ekstra omlastning. | dag har kun én av Shetlands-
basene aktivitet (Lerwick), og mye av baseaktiviteten har blitt samlet i Aberdeen
omrédet hvor det meste av stykkgodset til engelsk sektor blir skipet ut i fra. I likhet
med Stavanger-regionen er rundt 80 prosent av oljeserviceindustrien lokalisert rundt
Aberdeen, noe som bidrar til a redusere transportbehovet mellom leverander og base.
Peterhead har den siste tiden mistet betydelige volum til Aberdeen-basen, noe som har
okt konsentrasjonen ytterligere.

En tilsvarende sentralisert basestruktur for norsk sokkel kani tillegg til realisere
stordriftsfordeler ved selve basen ikke minst gjare det |ettere & samordne transporten
av forsyningsskip og helikopter. Dette utgjar en grunnleggende forutsetning for &
utnytte forsyningsfartgyene optimalt. Kostnadene knyttet til transport mellom basene
vil ogsa bli lavere. Faare baser fgrer pa den andre siden til gkte avstander til og fra
installasjonene. Sammenligninger av forsyningsskipskostnader pr. lastetonn gjort i

M cKinsey-benchmarkingen for norske og engelske plattformer viser at kostnadene er
hgyere pa engelsk side. Starre avstander til plattformene pa grunn av en sentralisert
basestruktur er en mulig forklaringsfaktor. Faarre baser vil kunne fare til mindre
konkurranse om denne type tjenester. Sammenligningen tar ikke hensyn til kostnader
for base-til-base transport som er lavere i Storbritannia.
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7.2.3 Integrerte og helhetlige logistikk-konsepter

En mer helhetlig og stramlinjeformet forsyningskjede med logistikkplanlegging tettere
integrert med andre aktiviteter vil kunne gi lavere logistikk- kostnader og ha en positiv
kostnadsvirkning ogsa pa de primaare arbeidsomradene. Eksempler pa mer helhetlige
systemer for logistikk og forsyning er:

7.3

Integrasjon mellom innkjgp og logistikk: Ansvarlige offshore stér i dag ofte
relativt fritt til & anskaffe material og utstyr. Hyppige bestillinger genererer
mange transportoppdrag, ofte sdkalte hasteoppdrag. Ofte skjer bestillinger
direkte fraleverander uten at sentrallageret involveres. Dette farer til gkte
innkjgps-, transport- og basekostnader og behov for hyppige seilinger

Integrasjon mellom aktivitetene pa installasjonene: Mangelfull integrasjon
mellom boring og drift painstallasjonen farer til separate forsyningskjeder med
liten koordinering. Dette leder til gkte transportmengder, hyppigere
transportfrekvenser og lageroppbygning. Painstallasjoner eksisterer det ogsa
flere systemer eller ulikt type materiell samtidig. Dette fegrer blant annet til flere
lagre og transport av flere typer vedlikehol dspersonell

Samarbeid mellom selskaper: Selskaper i petroleumsindustrien har utviklet
ulike systemer, rutiner og standarder for forsyningstjenester som skaper
kompliserte og fordyrende grensesnitt. Dette gjer samarbeid, som for eksempel
samseiling, mer komplisert. | tillegg farer saaskilte systemer for
petroleumsvirksomheten til at stordriftsfordeler mot landbasert industri i mindre
grad kan utnyttes, for eksempel manglende standardisering av lastebazere,
dokumentasjonskrav og kommersielle betingel ser

VIDEREFJRING AV ARBEID INNEN FORSYNING OG
LOGISTIKK

Statoil har tatt pa seg oppgaven med & utrede kostnadsbildet for forsyning og logistikk
for Topplederforum. Forelgpig forslag til mandat og videre arbeid for Statoil-studie er:

1. Gjennomgang av foreliggende rapport fra Kon-Kraft. Dette vil inkludere

verifisering av materiell og data som ligger til grunn for rapporten, og vurdering
av konklusjonene fra studien opp mot nye data og egne erfaringer

Videre utredning av de viktigste kostnadsdriverne er i studien antatt & vaare
basestruktur og konsesjonsvilkar, forsyningsskip og kapasitetsutnyttel se,
systemer for logistikk, reservebehov, sarbarhet og velferd, samt
personelltransport, som vil bli behandlet som separate emner

Forslag til tiltak vil fokusere parammevilkar, aktuelle samarbeidspartnere innen
forsyningsvirksomheten og erfaringsoverfering fra andre interessenter

Tidsplan: Rapport leveres 1. juni 2004.
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8 Bemanningsniva, organisering og
arbeidsformer

Bemanningsnivaet pa norske offshoreinstallasjoner varierer stort. En gruppe
plattformer har et hgyt bemanningsnivaet i forhold til sammenlignbare installasjoner
pa andre sokler, mens en annen gruppe har en mere lik bemanning.

Bildet vi ser relatert til bemanning sasmmenfaller med resultatene fra analysen av drift-
og vedlikeholdskostnader. Det er en korrel asjonskoeffisient pa 0,65 mellom
bemanningsniva og kostnadsforskjellen innen drift og vedlikehold til de 25 prosent
beste plattformene. Siden drift- og vedlikehol dskostnader ogsa bestar av 35 prosent
Ikke-personel lkostnader som drives av andre faktorer enn bemanning, gir
sammenligningen av drift- og vedlikeholdskostnader og bemanningsniva et konsistent
bilde.

Eksempler fra norske operaarer viser at effektivitetsgevinster i form av redusert
bemanning og gkt ressursinnsats pa andre omrader er mulig ved a endre organisering
og arbeidsprosesser. Enkelte operatersel skaper har for eksempel mal om a gaover til
2-4 uten bemanningsgkning, noe som kan resultere i en produktivitetsgevinst i
starrelsesorden 7,71 prosent.

8.1 VURDERING AV BEMANNINGSNIVA

En grov sammenligning av offshore bemanningsniva for plattformer paflere sokler
viser at norske plattformer kommer ulikt ut. Analysen sammenligner norske
plattformer med plattformer fra Storbritannia, Canada, Australia, Mexico-gulfen og
deler av Asiaog Afrika. Flertallet av plattformene kommer imidlertid fra Norge og
Storbritannia, men med et representativt utvalg fra de andre soklene.

Bemanningsnivaet for ulike installasjoner vises som en indeks og viser ikke antall
offshoreansatte. Indeksen er regnet ut som bemanningsniva for drift av plattformen
dividert paen faktor som tar hensyn til plattformens kompleksitet og strukturelle
faktorer som for eksempel rotasjonsordninger pa norsk sokkel. Desto hayere alder,
sterre installasjon, flere branner osv. desto hgyere kompleksitetsfaktor far
installasjonen. Dette medfarer at indeksverdien tar hensyn til at en plattform kan ha
mindre gunstige forutsetninger for et lavt bemanningsniva enn en annen plattform.

Forventede indeksnivaer for de ulike soklene vises nederst i figur 42. Nivaene er
indikative og betyr ikke at alle plattformer pa disse soklene ligger innenfor disse
nivaene. Britisk sokkel har for eksempel et flertall av plattformene innenfor intervallet,
men ogsa noen som ligger over det forventede nivaet. Av de sju bassengene som er
inkludert er det fremfor alt Storbritannia og Canada som er mest sammenlignbare med
Norge. Installasjonene i Mexico-gulfeni figuren er imidlertid ogsa sammenlignbare
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med de norske plattformer. Det er plattformer pa 50 til 100 meter vanndyp med
betydelig starrelse og hgy produksjonskapasitet. Mindre kompleksitet for plattformene
er justert for i indeksverdien. Nivaet i Mexico-gulfen kan derfor betraktes som et
mulig aspirasjonsnivafor bade norsk og britisk sokkel.

Analysen viser at installasjoner pa norsk sokkel har betydelige variagioner (figur 42).
Enkelte plattformer har like lav bemanning som sammenlignbare installasjoner pa
andre sokler. Andre plattformer pa norsk sokkel ligger imidlertid mer pa niva med
installasjoner i lavignnsomrader som Asia og Afrika. Britiske plattformer har ogsa en
stor variasion i bemanningsniva, men ligger gjennomsnittlig noe lavere enn norske
plattformer.

Figur 42
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* Indeks med gkende verdi for bemanningsdrivende faktorer som, for eksempel alder, starrelse, antall brgnner, etc.
Kilde: Operatarselskap norsk sokkel; McKinsey: team -analyse

Gjennomsnittlig bemanningsindeks for plattformene pa norsk sokkel ligger rundt 10
prosent over britisk sokkel. Nar justeringen for ulike rotasjonsordninger fjernes gker
denne forskjellen til omlag 28 prosent. Siden personellkostnader utgjer rundt 65
prosent av drift- og vedlikeholdskostnader blir virkningen patotale drift- og
vedlikeholdskostnader rundt 18 prosent. Dette er noe hgyere enn de gjennomsnittlige
10 prosentene fra kapittel 5, men i naarheten av det hgyeste estimatet pa 13 prosent.
Det er videre en klar sammenheng med en korrel asjonskoeffisient pa 0,65 mellom
plattformenes plassering pa bemanningsanalysen og teoretisk kostnadsforskjell til de
25 prosent beste plattformene for drift- og vedlikeholdskostnader.

82 KOSTNADSDRIVERE FOR BEMANNING

Bemanningsnivaet drives primaat av organisering, arbeidsformer og grad av
automatisering og fjernstyring. Plattformer pa norsk sokkel med hgy bemanning kan
giennom innf@ring av nye organiserings- og arbeidsformer, som for eksempel
fjernstyring, redusere bemanning eller overfare frigjorte ressurser til andre omrader.
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En viktig arsak til lavere bemanning pa nye plattformkonsepter ligger i design av selve
anlegget.

8.2.1 Brage-eksempel viser at reduksjoner er mulig

Det Hydro opererte feltet Brage er et eksempel paen norsk plattform i moden
produksjonsfase som har gjennomfert et forbedringsprosjekt for a sikre forlenget drift.
Bemanning offshore er redusert med over 30 prosent ved & organisere drifts-,
vedlikeholds- og modifikasjonsarbeidet pa en ny méte. Dette \il gi en arlig
kostnadsreduksjon pa 60 millioner. Arbeidsomfanget for endringen er estimert til ca
15.000 timer inkludert ngdvendig opplaaiing av hele offshore-teamet.

Reorganiseringen har fokusert pa & fjerne unadvendig arbeid slik at ressurser fokuseres
pa de viktigste oppgavene innen sikkerhet og produksjon. Bazrebjelker i den nye
organisasjonsformen er styrket planlegging, kombinerte drifts- og vedlikeholdsteam og
kampanjeorganisering av planlagt vedlikehold. Endringene har blitt gjennomfart med
sterk involvering av de Brage-ansatte. Forbedringer er blitt oppnadd uten negative
effekter pAHMS, sykefravaar, produksjonseffektivitet eller regularitet.

8.2.2 Eksempler pa nye arbeidsfor mer

Norsk sokkel kan ha betydelige effektivitetsgevinster a hente ved a organisere og
utfere arbeid pa en smartere og mer effektiv méte. Aktgrenei oljeindustrien kan bade
optimere utfaringen av eksisterende arbeidsprosesser og innfare nye arbei dsprosesser.
Gevinstene med slike forbedringer kan hentes ut som en kombinasjon av ekstra
ressursinnsatser pa andre omrader og kostnadsreduksjoner. Eksempler viser at
selskaper pa norsk sokkel arbeider med disse temaene og at norsk sokkel pa enkelte
omrader kan lagre av organisering pa andre sokler.

Figur 43

Tidsbruk* for ansatte pa plattformer pa norsk
sokkel - eksempel for fagansvarlig
Prosent

Gjennomfgring av

tekniske arbeids- 43

oppgaver

Administrasjon 30 Effektivt tidsbruk og
planlegging er kritisk
for & sikre optimalt

Venting/passiv 29 bemanningsniva
Mange oppgaver kan
utfares i storre grad

Oppleering 4 med stgtte fraland

Annet 1

* Basert p& tidsbruksanalyse gjennomfart av uavhengig konsulentselskap. Angir tidsbruk for en "typisk” 12 -timers dag
Kilde: Operatorselskap; team-analyse
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Tidsbrukanalyser viser at andelen effektiv arbeidstid i 1gpet av et skift kan gkes
med bedre organisering og planlegging (figur 43). Bedre tilrettelegging og
planlegging vil kunne frigjere ressurser til andre arbeidsoppgaver eller redusert
kostnadsniva. Analysen viser ogsa at oppgaver, innen for eksempel
administragjon, i starre utstrekning kan utfgres med stette fraland

Besparinger kan ogsa oppnas ved bedre erfaringsdeling mellom sokler (figur
44). Eksempelet viser total tid pakrevd for aferdigstille en modifikasjon. For et
sammenlignbart modifikasjonsprosjekt brukte den norske organisasjonen opp til
fire ganger sdlang tid som den britiske. Ulike mater & planlegge og spesifisere
modifikasjonene, samt organisering av kontrakter og underleveranderer viste
store forskjeller. Hovedforskjellen bestod i sterre bruk av integrerte team pa
britisk sokkel. Eksempelet illustrerer potensialet i erfaringsoverfering og deling
av beste praksis- ikke at operatgrer pa britisk sokkel generelt arbeider smartere
og organiserer arbeidet bedre enn pa norsk sokkel

Figur 44

Endrede arbeidsprosesser kan gi store tids- og
kostnadsbesparelser (integrerte team)
Uker

Storbritannia  Norge

Design . 0-5 - 17 For samme type
modifikasjonsarbeid klarer
et selskaps britiske
organisasjon & gjennomfare

Prefabrikasjon 2-7 prosjektet pa~25% av tiden
i forhold til den norske

Konstruksjon S_tore kostr_1ads- og .

og installasjon 6-10 16 tldsreduksloner Kan oppnas
gjennom reorganisering og

i bruk av integrerte team i

modifikasjonsarbeidet

Kilde: Operatarselskap

ConocoPhillips' landbaserte boresenter og operasjonssenter er eksempler pa
innfering av nye arbeidsprosesser som har resultert i kostnadsbesparelser (figur
45). Bore- og operasjonssentrene skal primaat bedre interaksjonen og
samarbeidet mellom personell offshore og pa land. Besparel sene kommer fra
bedre planlegging, raskere sanntidsstette og probleml@sning gjennom integrerte
offshore-onshore team, i tillegg til flytting av posisioner frasj@til land og
eliminering av posisioner. Finansielt forventes den nye samarbeidsformen a
spare minimum 5 prosent av operasjonskostnadene og for brgnnoperasjonene
hadde det en tilbakebetalingsperiode pa 6 maneder. Gode erfaringer fra det
forste aret har fert til at den nye arbeidsmetoden har blitt overfart til
plattformdrift og vedlikehold i et landbasert operasjonsrom. Nettverket vil
inkludere flere desentraliserte operasjonsrom for & dekke hele organisasjonen,



og ogsa dekke modifikasjonsgruppen for Ekofisk som har ansvaret for &

planlegge og utfare modifikasjonsprosjekter for over NOK 1 milliard i 2004.

Figur 45

Eksempel pa operasjonsrom

Visualiseringsrom

o = Felles mgterom med

— ST T

~ " videokonferansemulighet - —*=

Bedre sikkerhet og gkt
effektivitet i boreoperasjoner

Flytte dataorienterte offshore
og G&G posisjoner i samme
rom

Bedre beslutninger om brenn-

baner gjennom sanntidsdata
@kt kommunikasjon mellom

faggrupper involvert i bore-
operasjoner

Kilde: ConocoPhillips
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9 Arsverkkostnader for arbeidskraft

Formalet med dette kapittelet er & analysere kostnader for bruk av arbeidskraft i norsk
oljeindustri sammenlignet med annen virksomhet i Norge, pa sokkelen og pa land.
Analysene er basert pa datafor vel 8 000 ansatte (av ett samlet datasett pa 27 000
ansatte) samlet inn fra ulike bedrifter i Norge samt innspill og diskusjoner med
representanter fra arbeidsgiverforbund og fagforeninger.

Definisjoner av sentrale begrep knyttet til arsverkkostnader er kritisk for forstaelsen av
kostnadsbildet: Arsverkkostnader er bedriftens totale &rlige personellrelaterte
kostnader og inkluderer direkte |gnnskostnader som lann og ulike tillegg (tarifferte og
iIkke-tarifferte) og indirekte kostnader som opplaaing/kurs, rekruttering,
arbeidsgiveravgift, naturalytelser (kantine, velferd, bil-, telefon- og laneordninger) og
sosiale kostnader (trygde-, pengons- og forsikringsordninger). @vrige
overhead/administrative kostnader, for eksempel kontor og IKT er ikke tatt med i
normaliseringsbergningen, men kun kvalitativt diskutert i et separat avsnitt.

Normaliserte arsverkkostnader korrigerer for ulike arbeidstids- eller skiftordninger og
viser arbeidsgiverskostnad for afa utfart 1466 timer pr. ar.

Sammenligningene ta utgangspunkt i de normaliserte arsverkkostnadene. Ved
vurderingen av kostnadsbildet er det i farste rekke sammenligningen mellom
helkontinuerlig skift paland og arbeid pa sokkelen som vil gi et relevant bilde av
kostnadsforskjellene.

Arbeidstiden pa sokkelen er i utgangspunktet lik den arbeidstakere som arbeider
helkontinuerlig skiftarbeid paland har og er avtalefestet til 1584 timer pr. a&r eller 33,6
timer pr. uke. Noe forskjell vil oppsta under tilpasning av rotasjonsordningene til
kalenderaret og fordi hvilepauser inngar i arbeidstiden pa sokkelen. Korrigert for disse
faktorene vil en ansatt pa sokkelen som gar 2-3/2-4-ordning arbeide 1451 timer pr. ar,
mens en landansatt med helkontinuerlig skift vil arbeide 1466 timer pr. ar (figur 46).

Kravet om at hvilepauser skal inngai arbeidstiden fremgar av " Forskrift om helse,
milj@ og sikkerhet i Petroleumsvirksomheten” ( Rammeforskriften), som ogsa fastsetter
den gjennomsnittlige ukentlige arbeidstid til 36 timer; tilsvarende lik den lovbestemte
ukentlige arbeidstiden for helkontinuerlig skiftarbeid paland. Sdledes er alt arbeid pa
sokkelen kategorisert likt som helkontinuerlig skift, selv om ikke alle til enhver tid
arbeider dag og natt. Dette har bakgrunn i at installasjonene er i drift 24 timer i dagnet,
365 dager i aret.

19 1466 er det antall timer en person med helkontinuerlig skift paland med 33,6 timers uke og 5-ukers ferie faktisk er
tilgiengelig for en arbeidsgiver i |gpet av et representativt & nér det forutsettes 30 minutters betalt spisepause pr. dag (pa
arshasis vil dette utgjare 118 timer).
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Godtgjerelse for overtid og mertid er direkte |gnnskostnader, men analyseres separat.
Dette skyldes at overtid og mertid ikke er en del av den fast avtalte arbeidstid og at det
falgelig blir feil anormalisere disse kostnadene.

9.1 HOVEDFUNN

Betydelige merkostnader for helkontinuerlig skift bade pa land og sokkel

Arsverkkostnader for helkontinuerlig skift og arbeid pa sokkelen er vesentlig heyere
enn for arbeidstagere som arbeider ordinag dagtid. Arsverkkostnader er mellom 17 og
65 prosent hgyere enn landbasert industri uten skift. Forskjellen skyldes hovedsaklig
kompensasjon for kortere arbeidstid og tarifferte tillegg, som for eksempel offshore-

tillegget.

Hayer e &rsverkkostnader offshore enn for sammenlignbar landbasert industri pa
grunn av tillegg og indirekte kostnader, ogsa for skjell mellom operater- og
lever andgr ansatte

Offshorevirksomhet har hgyere arsverkkostnader enn sammenlignbar landbasert
industri. For de stillingskategorier20 som er analysert2l, framkommer det at forskjellen
i totale arsverkkostnader varierer mellom 15 og 36 prosent. Forskjellen mellom
operatar- og leverandgransatte?2 er funnet til aveaei sterrel sesorden 25 prosent.
Eksempelvis gker total normalisert arsverkkostnad for en prosesstekniker/-operater
som gar skift fraet niva paca. NOK 500 000 for landbasert industri med 36 prosent
opp til ca. NOK 680 000 for en operatgransait offshore. Tilsvarende gkning for en
elektriker er 17 prosent. En sokkelarbeidende leverandgransatt mekaniker i TBL
omrade har rundt 17 prosent lavere arsverkkostnader enn en tilsvarende ansatt i et
oljeselskap organisert i OLF-omradet. Dette kan skyldes at bedriftenes ulike
virksomhetsomrader og at de opererer innenfor ulike markeder. Forskjellene skyldes
bade hayere direkte og indirekte kostnader for operataransatte. For bade operatar- og
leverandgransatte utgjar ogsa hgyere tariffregul erte tillegg og reisekostnader til
hjemstedet en vesentlig kostnadsforskjell til landbasert industri.

Ved en sammenligning av kun de direkte |gnnsrel aterte arsverkkostnadene er
forskjellen mellom land og offshore mellom 7 og 20 prosent. L everandgransatte ligger
generelt noe lavere enn operatgransatte. Eksempelvis utgjer forskjellen i direkte
arsverkkostnader for en prosesstekniker og en elektriker hhv. 20 og 7 prosent for
operatgransatte, mens direkte arsverkkostnader for en operategransatt mekaniker er 12
prosent hgyere enn en |everandgransatt.

20 pe utval gte stillingskategoriene er naemere beskrevet i vedlegg 6
21 persom antall observasjoner er mindre enn 10, er det ikke beregnet normaliserte arsverkkostnader for denne gruppen

22 Sammenligningen av arsverkkostnader mellom offshore og land er mellom offshorearbeidere med overnatting utenfor
hjemmet og landarbeidere med en blanding av overnatting utenfor og i hjemmet. For landarbeidere har det ikke vaat
mulig & skille tallmaterialet mellom ulik overnattingsform.
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Storeforskjeller i indirekte arsverkkostnader

Det er betydelige forskjeller i indirekte kostnader pr. ansatt. Landbasert industri og
leverandarer pa sokkelen har like indirekte kostnader pa ca. NOK 110 000 pr. ar.
Oljesel skapene har derimot indirekte kostnader pa mer enn det dobbelte.

Nar de indirekte kostnadene tas bort er for eksempel normalisert arsverkkostnad for en
operatgransatt prosesstekniker 20 prosent hgyere enn tilsvarende landbasert industri,
sammenlignet med 36 prosent forskjell for totale arsverkkostnader.

Forskjellen i indirekte kostnader skyldes blant annet at oljesel skapene har hgyere
kostnader i kategoriene arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader. Begge er

| gnnsavhengige faktorer som vil variere som funksjon av gjennomsnittlig lgnnsnivai
virksomhetsomradene. Lgnnsnivaet vil pa sin side vaare bygd opp av elementer som
andel av haytlgnnede i bedriften og deres alder/ansiennitet. Store forskjeller i betaling
for merarbeid og overtid vil pavirke hvor mye arbeidsgiveravgift som betales.

Mindreforskjeller i arsverkkostnader for landbaserte yrker

Sammenlignes de totale normaliserte arsverkkostnadene for landbaserte yrker i
oljeindustrien med annen sammenlignbar virksomhet paland, er forskjellene sma
mellom leverandarbedrifter og evrig landbasert industri. Derimot ligger
arsverkkostnadene for landbasert virksomhet i oljeselskapene en del hagyere enn annen
landbasert industri. For sivilgkonomer, sivilingenigrer og dataingenigrer er forskjellen
mellom 0 og 25 prosent.

Uten de indirekte kostnadene er det ikke systematiske forskjeller mellom landbasert
virksomhet i oljeindustrien og sammenlignbar landbasert industri.

Betydelig overtidsbruk og tilhgrende kompensasjon for offshoreansatte

Det generelle bildet er at personer som arbeider skift mottar hgyere total
overtidsgodtgjarel se enn de som ikke arbeider skift. Overtidsgodtgjerelsen er generelt
betydelig hayere for de som arbeider pa sokkelen enn de som arbeider paland.
Forskjellen utgjer mellom NOK 4 000 og 11 000 pr. maned. Det skal bemerkes at de
situasjoner som betales med overtidsgodtgjerel se kan vaae svaat ulikt definert i de
forskjellige tariffavtalene. Operataransatte ligger gjennomgaende hayt pa
overtidsforbruk for alle analyserte yrkesgrupper. En prosesstekniker/-operater med en
total normalisert arsverkkostnad pA NOK 682 000 vil i gjennomsnitt bli
overtidskompensert med NOK 181 000 i I@pet av ett ar, dette utgjer 26 prosent av
direkte normaliserte arsverkkostnader.

9.2 VIRKNING AV ARBEIDSTIDSORDNINGER OG -VILKAR

9.2.1 Antall utfartetimer pr. ar avhenger av skift- og
arbeidstidsordning

Antall timer en arbeidstaker er disponibel for arbeidsgiver i henhold til avtalt
arbeidstid, det vil si normalarbeidstid fratrukket betalte spisepauser, avhenger av
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hvilke arbeidstidsordninger personen arbeider under. Siden innrapportert lann er basert
paulikt antall utfarte timer er det i analysen ngdvendig a korrigere for dette ved a
justere opp den innrapporterte arbeidskraftskostnaden slik at den dekker et likt antall
timer.

For afautfert et gitt antall timer ma en arbeidsgiver ha en hgyere bemanning dersom
arbeidet skal paga helkontinuerlig og de ansatte derfor ma arbeide skift. Figur 46 viser
hvor mye helkontinuerlige skiftarbeidere paland og arbeidstakere pa sokkelen faktisk
arbeider sammenlignet med arbeidstakere som arbeider normaltid pa 37,5 timer i uken
i lgpet av ett ar. Forskjellene skyldes farst og fremst at den gjennomsnittlige arbeidstid
er 33,6 timer i uken, men ogsa at hvilepauser helt eller delvis er inkludert i
arbeidstiden.

Figur 46

Justeringsfaktor for ulikt antall timer utfert pr. ar
under ulike skift- og arbeidstidsordninger

Landbasert
virksomhet Landbasert virksomhet Offshore

Uten skift Dggnkontinuerlig Helkontinuerlig — 2-4 rotas_jon ) 2-3/2-4 rotasjon
(5dg. pr. uke) (7 dg. pr. uke) (helkontinuerlig) (helkontinuerlig)

Timer arbeid pr. &r 1650,0 1562,0 1 466,05 1 338,26 1451,18

Justeringsfaktor

i forhold til antall

timerilandbasert 0,8885 1,0000
industri med

helkontinuerlig skift

Merk: Komplett figur er vist i vedlegg 6, figur 75
Kilde: ECON-analyse

Personer som har gétt over fra2-3/2-4 til 2-4 rotasjonsordning har normalt mattet ta et
|gnnskutt tilsvarende reduksjonen i antall timer pr. ar (7,71 prosent). Sa fremt de
ansatte tar et slikt |gnnskutt og arbeidsgiver ikke ma benytte flere personer for afa
jobben gjort, er ikke rotasjonsordningen i seg selv kostnadsdrivende. Det blir derfor
ikke riktig atolke faktorenei figur 46 som merkostnad ved ulike skift/rotasjons-
ordninger. Den relevante tolkningen er hvilken faktor man majustere en gitt

periodel gnn med for a gjenspeile lik timeinnsats.

9.2.2 Eksempel pa beregning av merkostnad ved skiftordning og
offshor etillegg

Eksempelet i figur 47 tar utgangspunkt i fire ulike type bedrifter. Bedriftstypene er
landbasert industri uten skiftordning, landbasert industri utenfor petroleumssektoren
med helkontinuerlig skift, leveranderbedrift til offshorenaaingen og et oljesel skap som
begge syssel setter en gitt funksjon 100 prosent offshore. Timelgnnen til en
sammenlignbar ansatt er satt til 133 kroner og lik for alle bedrifter.
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Alle som arbeider skift og er tilknyttet en tariffavtale har et tariffestet timetall pr. uke.
Siden det er avtalt at de ikke skal tape pa & arbeide skift far de kompensasjon for
redusert arbeidstid. For at de som arbeider 33,6 timer skal f& samme lgnn som de
arbeider 37,5 timer pr. uke malgnnen pr. time oppjusteres med forskjellen pa 11,6
prosent [(37,5/33,6)-1]. Alt offshorearbeid er definert som helkontinuerlig, uavhengig
om funksjonen har dag- eller dagndekning. Alt arbeid pa sokkelen er derfor basert pa
33,6 timers uke.

Figur 47

Beregning av merkostnad som fglge av kompensasjon

for kortere arbeidstid og eventuelt offshoretillegg
NOK, prosent
Land

helkontinuerlig Leverandar Operater OLF
) med overnatting TBL/BNL Offshore 2-4

Lgnnselement Uten skift uten betalt lunsj  Offshore 2-3-2-4
Grunnlgnn pr. time 133 133 133 133
Kompensasjon pr. time som falge av redusert arbeidstid 0 15,44 15,44 15,44
Tariffestet timelgnn (ekskl. offshoretillegg' 133 148,44 148,44 148,44 '
Offshoretillegg/sammenlignbare tillegg ___ 0 26,60 _44/48 62,51
Lenn pr. time det betales lenn for (inkl. tillegg) 133 175,04 192,92 210,95
Antall betalte timer pr. &r 1650 1583,9 1583,9 1 460,0
Antall tilgjengelige timer pr. ar 1650 1583,9 14512 13383
Prosent betalte timer det ikke arbeides 0,0% 0,0% 9,1% 9,1%
Lennskostnad pr. tilgjengelig time 133,0 175,0 210,6 230,1
‘Lennskostnad for det antall timer det betales lann for 219450 277 246 305566 307987
Lgnnskostnad for 1650 timer pr. &r 219450 288 816 347 430 379731

Relativ merkostnad i forhold til kostnad 31,61% 58,32% 73,04%

for tilgjengelig antall timer

Kilde: ECON-analyse

Selv med lik tariffestede timelgnn vil antall timer utfart arbeid og kompensasjon for
redusert arbeidstid medfare store systematiske forskjeller mellom landbasert industri
uten skift, landbasert industri med skift og offshoreaktivitet. Som vist i figur 48 er
hovedarsakene til forskjellene mellom helkontinuerlig land og sokkel sterrelsen pa
offshoretillegget sammenlignet med skifttillegget paland.

| tillegg til kompensasjon for kortere arbeidstid har de som arbeider offshore et
offshoretillegg. Offshoretillegget er et fast kronetillegg for leverandgransatte og et
prosentvis paslag for ansatte i oljesel skapene. Personer som arbeider helkontinuerlig
skift paland har ikke noe fast tillegg, men far tillegg for sammenlignbare elementer
som de som er bakt inn i offshoretillegget. Alt i alt summerer grunnlgnnen,
kompensasjonen for kortere arbeidstid og offshoretillegget seg til den timel@gnnen den
ansatte faktisk far for det avtalte antallet timer som utgjer et fullt arsverk.

For arbeidsgiver vil timekostnaden vaae hayere i de bedriftene der ansatte har betalt
spisepause siden faktisk tilgjengelig tid vil vaae mindre enn betalt tid. Det vil da
oppsta et behov for gkt bemanning dersom arbeidsgiver skal fa utfert et likt antall
timer pr. ar. | dette eksempelet er det kun de som arbeider offshore som har betalt
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spisepause. Det betyr at arbeidsgiveren trenger 9,1 prosent flere ansatte for & fa utfert
sa mange timer som den ansatte faktisk har betalt for.

Figur 48

Eksempel pa forskjeller i normaliserte arsverk-

kostnader basert p& samme tariffestede timelgnn
Prosent

73,04

58,32 14,43 4
Betalt spise-
pause

13,27

Offshoretillegg/
31,61 .
47,00 sammenlignbart

tillegg

Kompensasjon for
kortere arbeidstid

0,00

Uten skift Land helkontinuerlig Leverander Operatar OLF
med overnatting TBL/BNL Offshore
uten betalt lunsj Offshore 2-4-2-4

2-3-2-4

Kilde: ECON-analyse

Ved & sammenligne | annskostnaden pr. tilgjengelig time for landbasert industri uten
skiftarbeid (i dette eksemplet 133 kr/time) ser vi av figur 48 at det vil koste en
landbasert bedrift som praktiserer helkontinuerlig skift 31,6 prosent mer afautfert like
mange timer som en bedrift uten skift. For en offshore leveranderbedrift som har 2-
3/2-4 rotasjon er merkostnaden 58,3 prosent i forhold til land basert industri uten
skiftarbeid, mens tilsvarende merkostnad for et oljesel skap med 2-4 rotasjon er 73,04
prosent.

9.3 SAMMENLIGNING AV ARSVERKKOSTNADER

9.3.1 Indirektearsverkkostnader

Indirekte arlige arbeidskraftkostnader for operatarsel skaper, leverandarer og
landbasert industri er fordelt, som vist i figur 49, pa kostnadselementene natural ytel ser,
sosiale kostnader, opplaxing, rekruttering og arbeidsgiveravgift. De indirekte
kostnadene er en gjennomsnittsberegning for summen av hvert kostnadsel ement
fordelt paalle ansatte i hvert selskap, for selskapenes norske virksomhet - paland og
sokkel.

Mens landbasert industri og leverandarer har tilnaarmet like &rlige kostnader pa rundt
NOK 110 000 pr. ansatt, har oljesel skapene indirekte arlige kostnader pa rundt NOK
230 000 pr. ansatt. Forskjellen skyldesi all hovedsak arbeidsgiveravgift og sosiale
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kostnader, som begge er helt eller delvis lgnnsavhengige faktorer. Nar disse er sa vidt
haye pr. ansatt kan det vaare en indikasjon pa et hayere lgnnsniva, sterre andel av
relativt hgytlannedei oljesel skapene, hgyere bruk av overtid og mertid og/eller bedre
pensjonsordninger. Videre kan pensjonsgrunnlaget inkludere uregelmessige tillegg for
offshoreansatte, noe som vil gi seg utslag i variagjoner i sosiale kostnader mellom
virksomhetsomradene.

Figur 49

Beregnet indirekte arsverkkostnader m aveusgveravgitog andre avgiter
. ° Rekrutteringskostnad
pr. ansatt og virksomhetsomrade opperngsiosmsd
NOK tusen ;32;59?&? er (utenom arbeids -
Naturalytelser

Annen

<0 > Leverand arer Sandindusti >

A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Gjennomsnittfor: Naturalytelser Sosiale kostnader Oppleering Rekruttering Arbeidsgiveravgift* Totalt

Annen land 11,1 26,9 10,3 0,7 59,3 108,3
Leverander 9,2 39,1 5,0 0,5 60,9 114,7
Oljeselskap 13,1 79,0 23,7 8,3 104,7 228,9

*Beregnet pa totale lnnskostnader inkludert overtid og mertid
Kilde: ECON-analyse

De @vrige elementer som inngdr i indirekte kostnader, er ogsa med pa a trekke opp de
totale arsverkkostnadene for operatarsel skapene. Relative forskjeller i
opplaaingskostnader kan blant annet forklares ved ulik grad av myndighetspalagte
kursi de tre segmentene.

9.3.2 Indirektekostnader til administrasjon og stgttefunksjoner
(annen over head)

Bedriftene har ogsa oppgitt kostnader til administrasjon, kontor og andre
stettefunksjoner. Det har vaat noe usikkerhet knyttet til hvorvidt bedriftene har tolket
dette begrepet likt. Pa foresparsel har bedriftenei hovedsak oppgitt de samme
elementene nar denne kostnadsposten ble bedt presisert. Det vil si |annskostnader til
ansatte i personalavdeling, toppledelse, regnskapsavdeling og IKT-avdeling, samt
andre fellesfunksjoner. | tillegg kommer utgifter til husleie, kontorutstyr og ikke minst
|KT-systemer.

Dette kostnadselementet gir et bilde pa gjennomsnittlig administrativ kostnad pr.
ansatt. Det er imidlertid ikke slik at denne kostnaden ngdvendigvis palgper ved
nyansettel ser og den er dermed ikke en margina kostnad for bedriftene. Faste indirekte
kostnader, som f.eks. kontorleie, vil vise sprangvise gkninger etter hvert som behovet
trenger seg pa for en starre stab, eller de endres hvis bedriften gar gjennom en
omorganisering. Det er ogsa et element av variable kostnader (IKT, personal, etc.) som
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palgper for hver enkelt ansatt. Det har ikke vaart mulig & skille mellom hva som er
faste og hva som er variable indirekte kostnader for denne kostnadsposten. Kostnader
til administrasjon og stettefunksjoner er derfor ikke med i beregningen av normaliserte
arsverkkostnader. Like fullt er det en kostnad som ligger som basis for ethvert selskaps
virksomhet. Selskapenes egne beregninger er presentert i figur 50.

Figur 50

Beregnet indirekte kostnad til administrasjon og

stgttefunksjoner (annen overhead) pr. ansatt
NOK tusen

Annen
<«Oljeselskaper> 4 Leverand grer. > 4—ynhindustri ™™

Hﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂmm HHHH

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Gjennomsnitt for:
Annen land 100,1

Leverandar 82,5

Oljeselskap 293,7
Kilde: ECON-analyse

Operatarselskapene har oppgitt et niva som er betydelig hayere enn de to avrige
virksomhetsomradene. De har dyrere IK T-systemer og typisk flere og mer omfattende
stattefunksjoner enn de gvrige segmentene. Annen overhead inkluderer for eksempel
kostnader for tunge og kostnadskrevende systemer for geologisk tolkning. | tillegg er
det en kjennsgjerning, bade blant operategrer og leverandgrer, at operatarsel skapene
stér for de administrative stettefunksjonene for et betydelig antall |everanderansatte
béde pa land og pa sokkelen.

De beregnede indirekte kostnadene til administrasjon og stettefunksjoner er beheftet
med en viss usikkerhet som primaat er knyttet til hvilken metode bedriftene anvender
for & beregne utgifter til administrasjon og fellesfunksjoner. Det kan eksempelvis vaare
uklare skiller mellom produksjons- og administrasjonsenheter i bedriftene som har
vaat med i undersgkelsen. Videre kan fellesfunksjoner i et internasjonalt konsern
betjene flere lokalkontorer enn bare det norske. Hvis disse funksjonene kun er med i
regnskapene for Norge, vil administrative kostnader pr. ansatt bli sterre enn det reelle
kostnadsnivaet. Hvis derimot funksjonene er kostnadsfert i utlandet, men gir tjenester
til norske ansatte, vil administrative kostnader pr. ansatt i Norge bli lavere enn det
reelle nivaet.

9.3.3 Direkte arsverkkostnader

Prosjektgruppen har samlet inn individdata for direkte |gnnskostnader fraen rekke
bedrifter. Utvalget er hentet fra NHO-bedrifter som er medlemmer i Oljeindustriens
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landsforening (OLF), Prosessindustriens landsforening (PIL), Byggenagingens
landsforening (BNL), Teknologibedriftenes landsforening (TBL) og Energibedriftenes
landsforening (EBL). Datamaterialet er neamere beskrevet i vedlegg 6.

Basert pa lgnnsdataene har ECON fétt tilgang pa lennsvilkar og utbetalinger til et
utvalg ansatte i henholdsvis landbasert virksomhet, offshore-leveranderindustri og
oljesel skaper. Fra denne databasen, som er basert pa lennsinnrapporteringen til SSB
pr. 01.10.2003, er det beregnet gjennomsnittlige |annskostnader for bestemte
yrkesgrupper. For selskaper som bade har land- og sokkelansatte er |gnnsdatai
utgangspunktet rapportert samlet for land og sokkel, men sokkelansatte er identifisert.
Usikkerheten i disse dataene er i farste rekke at innrapporteringen fra de ulike
selskapene er korrekt.

Y rkesgruppene er: elektriker, mekaniker/rarlegger/platearbeider,
prosesstekniker/operater, kokk, servicearbeidere (rengjeringspersonell/kantine),
dekksarbeider (hjel pearbeidere/sauer), plattformsjef/produksjonsdirekter,
sivilingenigr, sivilgkonom, datai ngenigr og sekretas.

Gjennomsnittlig arlig grunnlgnn, uregelmessige tillegg og overtid er beregnet for hver
yrkesgruppe, for ulike skiftordninger og for ulike type bedrifter. Videre er det beregnet
en normalisert arsverkkostnad. Det beregnede tallet gir et bilde av hvilken kostnad en
arbeidsgiver har for & utfart 1466 timer pr. ar. Tallet fremkommer ved ata
arbeidskraftskostnadene pr. individ og justere i forhold til ulikt antall utfarte timer,
som beskrevet i figur 46.

Det er gijennomfert en kvalitetskontroll av datamaterialet ved a kalkulere den implisitte
timelgnnen pr. yrkesgruppe. Ser man pa grunnlgnn pr. time (eksklusiv kompensasjon
for kortere arbeidstid, offshoretillegg og andre skifttillegg) er det relativt sma
forskjeller mellom sokkel og land. Tilsynelatende er timel@annen, eksklusive

uregel messige tillegg noe hgyere for landansatte enn for bade leveranderansatte og
ansattei oljesel skapene.

Godtgjerelse for overtid og mertid er direkte |gnnskostnader, men analyseres separat.
Dette skyldes at overtid og mertid ikke er en del av den fast avtalte arbeidstid og at det
falgelig blir feil & normalisere disse kostnadene.

9.3.4 Resultater —Totale arsverkkostnader

Detaljerte resultater fra analysen finnes i vedlegg 6, mens et utdrag presenteres her. Det
fokuseres pa de totale og de direkte normaliserte arsverkkostnader hvor forskjellen vil bestd i
de indirekte arsverkkostnadene.

Hayer e arsverkkostnader offshore enn pa land pa grunn av tillegg og indirekte
kostnader, ogsa forskjell mellom operater - og leveranderansatte
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Figur 51 viser at det er til dels betydelige variasjoner for totale arsverkkostnader
mellom sokkel og land innenfor hver yrkesgruppe23. Arsverkkostnaden er systematisk
hoyere pa sokkelen, og operatgransatte har en hgyere kostnad enn | everandgransatte.

Figur 51
- o
Normaliserte totale arsverkkostnader* land/sokkel
for ulike skiftordninger I Land uten kit
NOK tusen Land med skift
. [} Sokkel, leverander
Antall observasjoner O sokkel, ofieselskap
Mekaniker Prosesstekniker
619 682
418 516 421 500
. e .
Antall obs. 140 117 176 137 338 1126
Servicearbeider Plattformsjef/produksjonsdirektar
1181
738
532
341 453
- n/a n/a n/a
Antall obs. 30 293 400 10 108

* Direkte og indirekte
Kilde: ECON-analyse

Soreforskjeller i indirekte kostnader, spesielt for operataransatte

Figur 52 viser hvordan variasjonen er dersom de indirekte arsverkkostnadene fjernes.
Trendene er de samme, men forskjellene mellom land og sokkel blir noe redusert.
Dette skyldes at oljesel skapene har vesentlig hgyere indirekte kostnader i forhold til
leverandagrer og annen sammenlignbar landbasert industri.

Figur 52

Normaliserte direkte arsverkkostnader land/sokkel
for ulike skiftordninger

NOK tusen Land uten skift
. Land med skift
Antall observasjoner [ Sokkel, leverand or
D Sokkel, oljeselskap
Mekaniker Prosesstekniker
446 478
323 397 337 396
Antall obs. 140 117 176 137 338 1126
Servicearbeider Plattformsjef/produksjonsdirekt gr
953
614
386
269 354
- n/a n/a n/a
Antall obs. 30 293 400 10 108

Kilde: ECON-analyse

23 ECON har valgt aikke visetall der man har mindre enn 10 observasjoner for en gruppe. 73



Mindre forskjeller i arsverkkostnader for landbaserte yrker

Figur 53 viser forskjellen i de totale og de direkte normaliserte arsverkkostnadene for
landansatte i fire yrker i henholdsvis oljesel skap, leveranderbedrift og annen
landindustri. Alle funksjoner er hentet fra landbasert virksomhet uten skift.

Figur 53

Normaliserte arsverkkostnader for landbasert

personell
NOK tusen; prosent forskjell fra land Annen landindustri

. Leverandardrift, land
Antall observasjoner [ Oljeselskap, land

nc Bn il aac

Antall obs. 121 1246 1800

Direkteog 650  ggq
indirekte
arsverk-
kostnader

Direkte 448

arsverk- —— 330

Antall obs. 121 1246 1800 27 29 7 236

Sivilgkonom Sivilingeni gr Dataingeni gr Sekreteerer

Kilde: ECON-analyse

Hoayere indirekte kostnader (ssarlig sosiale kostnader) i oljesel skapene gir sterre totale
arsverkkostnader i oljeselskapene. Datamaterialet gir imidlertid lite grunnlag for &
fastsla at det er betydelige kostnadsforskjeller knyttet til 1ann og ulike tillegg.

94 OVERTIDSBRUK

Tariffavtalene fastsetter avtalt arbeidstid. Utfert arbeid utover dette avlignnes enten
som overtid etter bestemmel ser om overtidsbetaling i tariffavtalene eller som mertid.
Mertid er for eksempel at en arbeider blir lenger offshore enn avtalt, som faglge av
ekstraordinagre forhold. De ulike fagforbundene har ogsa ulike fleksibilitetsavtaler om
tilgjengelighet. Det skal bemerkes at de situasjoner som betales med
overtidsgodtgjerelse kan vaae svaat ulikt definert i de forskjellige tariffavtaler.

Kursvirksomhet for sokkelansatte skjer i stor grad utenom normal arbeidstid.
Kursdeltakelse |gnnes da som overtid. En betydelig del av opplaaingskostnadene
offshore er myndighetspalagte kurs.

Overtid inngar ikke i den normaliserte arsverkkostnaden. Siden arbeid utover avtalt
normalarbeidstid kompenseres utover vanlig timelgnn, vil hgyere overtidsbruk
medfgre gkte arsverkkostnader. Det kan vaae flere arsaker til at bruk av overtid likevel
er attraktivt for en arbeidsgiver, for eksempel knapphet painnkvartering, tidspress
under vedlikeholdsstans eller at innsatsbehovet er ujevnt slik at man ikke kan haen
basi sbemanning som dekker behovet ved enhver anledning.

74



Figur 54

Overtidsgodtgjgrelse fordelt pa yrke
NOK pr. maned Il:ang uteg sl:ff:

O Sokkel, TBL-leverand ar

15096 O sokkel, oljeselskap
Mekaniker Prosesstekniker
7221
5958 5527
3844
3135 3046
n/a
Antall obs. 140 6 117 176 137 338 1126
i i 7860
Servicemedarbeider Kokk 8
5580
2694
1430 876 984
e T
Antall obs. 30 293 400 4 139 51

Kilde: ECON-analyse

Figur 54 viser gjennomsnittlig overtidsgodtgjerelse pr. maned fordelt pa yrke. Figuren
indikerer at personer som arbeider skift ogsa mottar hayere total overtidsgodtgjarelse
enn de som ikke arbeider skift. Det er saalig oljesel skapsansatte som arbeider skift pa

sokkelen som har hgy overtidsbetaling.
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10 Vedlegg
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10.1 VEDLEGG 1: KOSTNADSNEDBRYTNING

Totale kostnader relatert til lisenser pa norsk sokkel utgjer for 2003 rundt NOK 123
milliarder (figur 55). Kostnader definert som sel skapskostnader (oppfalging av ikke-
opererte felt og prelisenskostnader) er ikke inkludert, men utgjer totalt sett mindre enn
NOK 0,5 milliarder.

For & kunne bedre innsikten og for & forsta hva som driver disse kostnadene ble det
valgt & fokusere analysearbeidet rundt ulike aktiviteter fremfor kostnadskategorier.
Aktivitetene gar patvers av de regnskapsmessige kostnadskategoriene. Dette
vedlegget viser den regnskapsmessi ge nedbrytningen.

Kostnadsnedbrytningene tar utgangspunkt i de regnskapsmessige definisjonene
anbefalt av Oljeindustriens Landsforening for lisensregnskapene pa norsk sokkel.
Hovedgruppene i den regnskapsmessige inndelingen under utvinningstillatelser er
tariffkostnader, driftskostnader, investeringer og leting.

Hoveddelen av lisenskostnadene er knyttet til utvinningstillatelser (NOK 116,1
milliarder). De resterende NOK 6,8 milliardene er driftskostnader og
driftsinvesteringer i forbindelse med infrastruktur og vil ikke bli betraktet neamere da
de representerer en relativt liten andel av de totale kostnadene. Tidlige analyser
antyder i tillegg at det kan vare utfordrende & realisere kostnadsreduksjoner i
tilknyttede kostnadsdrivere.

Figur 55

Nedbrytning og prioritering av kostnadsomrader
NOK . Fokusomréde

Totale kostnader
knyttet til lisenser
NOK 123 mrd*

Infrastruktur
NOK 6,8 mrd

Utvinnings-
tillatelser
NOK 116,1 mrd o

(94%) (6%)

! I 1
Tariffkostnader  [BIliE o 1kl (18 HaEogetls s Driftskostnader Investeringer
NOK 27,3 mrd NOK 31,2 mrd NOK 4,9 mrd NOK 3,4 mrd NOK 3,4 mrd
(24%) (27%) (4%) (50%) (50%)

Prosessering Landstatte Innretning Generell leting Terminaler Innretning
Transport Plattform Utvinnings- Leteboring og Plattform Rer og
Logistikk brgnner testing Rerledninger landanlegg
Modifikasjoner Rer og Konseptstudier Administrasjon
Brannvedlikehold landanlegg Feltevaluering Avgifter
Avgifter Administrasjon Andre
Andre driftskostnader
driftskostnader

Investeringer

NOK 52,7 mrd
(45%)

* Tilngermet 100 prosent av kostnader p4 NCS
Kilde: Petoro; Statoil; OLF; team -analyse

Utvinningstillatelser bestar av fire underkategorier hvor fokusi dette arbeidet har vaat
rettet mot driftskostnader (NOK 31,2 milliarder), investeringer (52,7 milliarder) og
leting (NOK 4,9 milliarder) (figur 55). Tariffkostnadene (NOK 27,3 milliarder) har
ikke blitt behandlet siden de representerer kostnader som sel skapene selv ikke har like
stor pavirkning pa som de tre andre kategoriene.
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Figur 56

Nedbrytning og prioritering av kostnadsomrader

NOK g
Drifts-
r@amERE [ Fokusomrade
NOK 31,2 mrd
(27%)
I I |
Avgifter Landstatte Plattforr_n drift Logistikk Modifikasjon Brpnn- Andre
NOK 3,3 mrd og adm. og vedlikeh. NOK 2.0 mrd NOK 1.9 mrd vedlikehold dr.kostnader
(11%) NOK 5,0 mrd @INOK 15,3 mrd (6%) (6%) NOK 3,2 mrd NOK 0,5 mrd
(16%) (49%) (10%) (2%)
© CO, -avgift © Supporttjenester @ Basis drift © Logistikk © Modifikasjons - © Brgmn- © Arealavgift
fra land @ Vedlikehold (helikopter, bat) prosjekt intervensjoner o NOFO/OLF
© Felt-/forretnings- © Lager/ material- @ Korrektivt © Undervanns- ® Andre dr.kost.
utvikling administrasjon vedlikehold operasjoner
© Lisensadm. © Base © Injeksjon av
© Reservoarstyring kjemikalier
© Overhead (PCO) © Plugging

© HLFoU

Kilde: Petoro; Statoil; OLF; team-analyse

Driftskostnader bestar av kostnader knyttet til CO,-avgifter (NOK 3,3 milliarder),
landstette og administrasion (NOK 5,0 milliarder), plattformdrift og vedikehold
(NOK 15,3 milliarder), logistikk (NOK 2,0 milliarder), modifikasjoner (NOK 1,9
milliarder), brennvedlikehold (NOK 3,2 milliarder) og andre driftskostnader (NOK 0,5
milliarder). Andre driftskostnader bestar blant annet av medlemsavgift til NOFO og
OLF samt arealavgift.

Figur 57

Nedbrytning og prioritering av kostnadsomrader

NOK

Letekostnader
[ Fokusomrade

Investeringer
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asjoner

13,4 mrd

(51%)

© Drifts-
investeringer

Investeringer

Modifik-

Investeringer
52,7 mrd

(45%)

J
Investeringer

Investeringer

iinnretninger irerog i utvinnings-
26,3 mrd landanlegg brgnner
(50%) 8,4 mrd 18,0 mrd
(16%) (31%)

© Undervannssystem
© Transportsystem

Transport 1,3

Nye inn- Borefartey 6,1

retninger Tekniske 6,9
12,9 mrd tjenester
(49 %) Varer 3,7

© Utbyggingsprosjekt
© Dekksutrustning
© Plattformunderstell

Letekostnader
4,9 mrd
(4%)

Generelle Letebrgnner Feltevaluering
undersgkelser 3,0 mrd 0,5 mrd
0,6 mrd (60%) (11%)
(13%)

© Feltevaluering

© Feltutvikling

© Industriell
teknologiutvikling

© Geologi og geofysikk

© Seismikk

© Andre utforsknings-
kostnader

Transport 03 Borefartay 1,3

Tekniske 1,1
tjenester
Varer 0,3

Admin
0,8 mrd
(16%)

© Lisensadmin

© Arealavgift

® CO,-avgift

® HL/FoU

© NOFO/
beredskap

© Finansielle
kostnader

Kilde: Petoro; Statoil; OLF; SSB; team-analyse



Investeringene knyttet til utvinningstillatel ser kan fordeles patre kategorier (figur 57):
investering i innretninger (NOK 26,3 milliarder), investeringer i rer og landanlegg
(NOK 8,4 milliarder) og investeringer i utvinningsbrgnner (NOK 18,0 milliarder).
Investering i innretninger kan fordeles videre pa modifikasjoner (NOK 13,4 milliarder)
og nye innretninger (NOK 12,9 milliarder). Kartleggingen har fokusert painvestering i
nye brgnner og pa modifikasjonsdelen av investeringenei innretninger.

Kostnadene knyttet til leting (figur 57) bestar av generelle undersakelser (NOK 0,6
milliarder), letebrgnner (NOK 3,0 milliarder), feltevaluering (NOK 0,5 milliarder) og
administrasjon (NOK 0,8 milliarder). Fokus for dette arbeidet har vaat rettet mot
letebrgnner og feltevaluering.
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10.2 VEDLEGG 2: KOSTNADSDEFINISIONER

Kostnadsbegrepet er sammensatt. | dette arbeidet har det blitt brukt en rekke ulike
begrep som enhetskostnader, totalkostnad, variable og faste kostnader samt
investeringer.

Total- eller absoluttkostnad er den rene uvektede summen av kostnadene innenfor
hver enkelt kostnadskategori som kostnader pa plattform, logistikk og landstette og
administrasjon.

Enhetskostnader er de kostnadene forbundet med produksjon av olje og gass pr.
produsert enhet olje ekvivalenter (NOK /fat 0.e.). Begrepet anvendes for & se kostnader
i forhold til produksjon og brukesi mange sammenligninger av kostnadsnivaet mellom
ulike plattformer eller regioner.

Faste kostnader er kostnader som |gper uavhengig av produksjonsniva og aktivitet.
Dette er kostnader som det krever strukturelle eller organisatoriske endringer for &
kunne redusere.

Variable kostnader er kostnader som varierer med aktivitetsniva, som for eksempel
antall fat produsert olje eller antall | everanser til plattformene. Summen av faste og
variable kostnader gir total kostnaden.

Investeringer er utgifter til varer, materialer og personell som ikke blir direkte
kostnadsfart i regnskapet, men aktivert i balansen og avskrevet i regnskapet over tid.

Ordinaxe driftskostnader er kostnader knyttet til den |gpende driften av feltet det
rapporteres for. Dette inkluderer kostnadene knyttet til avgifter, landsstette og
administrasjon, ale plattformkostnader (inklusive driftsmodifikasjoner), logistikk og
brennvedlikehold. | driftskostnader for et feltsenter inkluderes ogsa kostnader
forbundet med tredjepartsprosessering og de skal ikke redusere med eventuelle
refusjoner.

Produksjonskostnader er driftskostnader fra bunn til eksportpunkt og inkluderer drift
og vedlikehold av plattformer, forsyning og logistikk og landstette og administrasjon.

Produksjonsenhetskostnader er produksjonskostnader pr. fat oljeekvivalent.
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10.3 VEDLEGG 3: ANONYMISERTE BIDRAGSYTERE

Operater selskap
BP
ConocoPhillips
ExxonMobil
Hydro

Statoil

L everandar selskaper
Odfjell Drilling
Transocean
Schlumberger
Smedvig Offshore
StenaDrilling
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10.4 VEDLEGG 4: TARIFFAVTALER

Fellesforbundetstarifforhold innen leverandgrindustrien?4

Innen kostnadsprosjektets nedslagsfelt offshore og onshore har Fellesforbundet to
gjeldende tariffavtaler. Den ene er Verkstedsoverenskomsten mellom
Teknologibedriftenes Landsforening og Fellesforbundet, den andre er
Fellesoverenskomsten for byggfag mellom BNL og Fellesforbundet.

Verkstedsover enskomsten kan gjares gjeldende for bedrifter i verksteds- og

teknol ogiindustrien og samhgrige bransjer etter krav fraLO og Fellesforbundet pa den
ene side og NHO og TBL pa den annen side. Overenskomsten omfatter fag-, spesial -,
og hjelpearbeiderstillinger innen teknol ogiske fag. Den omfatter ogsa fag-, spesial- og
hjelpearbeiderstillinger hvor det kreves spesielle kvalifikasjoner og/eller kunnskaper
utover nevnte stillingsgrupper.

Verkstedsoverenskomsten er en minstel gnnsoverenskomst med lokal forhandlingsrett.
Overenskomsten har ogsa en sentral garantibestemmelser. Arbeidstakernes
lannsforhold skal kontrolleres 2 ganger arlig, pa grunnlag av SSBs | gnnstatistikk for 3.
kvartal og lgnnsindeksen for 1. kvartal. Regulering skal foretas dersom den
gjennomsnittlige timelgnn eksklusive alle tillegg for gruppene fag-, spesial - og

hjel pearbeidere ikke utgjear minst henholdsvis 86 prosent, 86 prosent og 82 prosent av
den gjennomsnittlige timefortjeneste, eksklusive alle tillegg for de tilsvarende grupper
| verkstedsindustrien.

Fellesoverenskomsten for byggfag omfatter alt bygningsarbeid som medlemmene av
NHO har eller far til utfarelsei hele landet, ogsa offshore. For kostnadsprosjektets
nedslagsfelt gjelder overenskomsten for falgende faggrupper: industrimal erfaget,
stillasbyggerfaget og isolaterfaget med tilhgrende spesial - og hjel pearbeidere.
Fellesoverenskomsten for byggfag er en minstel gnnsoverenskomst med |okal
forhandlingsrett. Minstesatsene er avtalt sentralt i overenskomsten.

For begge overenskomstene er det de lokale avtaler som i stor grad gir utrykk for de
total e |annskostnader. Rammene for arbeidstid og arbeidstidsordninger offshore og pa
land er regulert sentralt, men avtales lokalt innen rammene. Rammene for arbeidstid
offshore er 33,6 timer i gjennomsnitt pr. uke over et tidsrom pa hgyst 12 maneder.
Dette er det samme som for helkontinuerlig drift og skift paland. | tillegg til
normalarbeidstiden 7,5 timer pr. dag paland i de 5 farste virkedager i uken er det
anledning a avtale forskjellige skiftordninger (2 skift 36,5 timer i snitt pr. uke, 3 skift
35,5 timer i snitt pr. uke).

Begge overenskomstene har ogsd et sentralt avtalt offshorebilag. Dette bilaget
regulerer ale lgnns- og arbeidsvilkar offshore utenom de lokalt avtalte timefortjenester
("grunnlgnn” fer aletillegg.). Lannskompensasjon er bade offshore og paland i

24 Dette vedlegget er utarbeidet av Fellesforbundet og omhandler Fellesforbundets tarifforhold for leveranderindustrien
organisert innen Teknol ogibedriftenes Landsforening (TBL) og Byggenaaingens Landsforening (BNL) eller frittstdende
tariffavtaler innen leveranderindustrien.
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hovedsak bygget opp med en |okalt avtalt timefortjeneste innen garanti- og

minstel annsbestemmel ser, pluss en kompensasjon for redusert arbeidstid ved de
forskjellige skiftordninger og skifttillegg, for eksempel Offshoretillegg for arbeid
offshore, reisetillegg for arbeid palandanlegg med overnatting utenfor hjemmet osv.

Overenskomstenes medlemmer og leverandarindustriens ansatte pendler mellom de
forskjellige oppdrag og anlegg offshore og paland, med og uten overnatting utenfor
hjemmet. Dette medferer liten stabiliteten i de forskjellige arbeidstidsordninger,
rotasjoner og oppdrag offshore og paland.

Beregningene av kostnadene for de forskjellige arbeidstidsordninger og normalisert

arsverkkostnad ut fra statistikk og den enkeltes innrapporterte |lgnnsmasse for en gitt
periode vil derfor gi et bilde som ikke dekker alle mulige kombinasjoner av land og

sokkel.

Tariffmessige forskjeller mellom landarbeid og offshore er innen Fellesforbundet og
TBL og Fellesforbundet og BNL somrader som falger:

Verkstedsoverenskomsten (TBL)

Fagarbeidere med topp ansiennitet og alle tillegg (ikke skifttillegg verken offshore
eller land) inkludert kompensasjon for forkortet arbeidstid (helkontinuerlig).
Mekanikere, rar, plate og sveisere osv.

Offshore med helkontinuerlig skift og overnatting utenfor hjemmet. NOK
194,00 = 133,9 prosent

Landanlegg med helkontinuerlig skift og overnatting utenfor hjemmet. NOK
181,42 = 125,2 prosent

Landanlegg med overnatting utenfor hjemmet. NOK 165,42 = 114,2 prosent
Landanlegg uten overnatting utenfor hjemmet NOK 153,85 = 106,2 prosent

Ansatt paverksted, bosatt i nea'miljget NOK 144,85 = 100,0 prosent

Fellesforbundets avtaler bygger palokal forhandlingsrett. Feilmargininnen + / - 3
prosent.

Fellesoverenskomsten for byggfag (BNL)

Fagarbeidere med topp ansiennitet og alle tillegg (ikke skifttillegg verken offshore
eller land) inkludert kompensasjon for forkortet arbeidstid (helkontinuerlig).
Stillasarbeidere, isolatarer og industrimalere osv.

Offshore med helkontinuerlig skift og overnatting utenfor hjemmet. NOK
180,50 = 141,6 prosent

Landanlegg med helkontinuerlig skift og overnatting utenfor hjemmet. NOK
147,60 = 115,8 prosent

Landanlegg med overnatting utenfor hjemmet Kr 133,50 = 104,7 prosent
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Land uten overnatting utenfor hjemmet NOK 127,50 = 100,0 prosent
Ansatt pa verksted, bosatt i nearmiljzet (Akkordsystem) NOK Akkord = Akkord

Fellesforbundets avtaler bygger palokal forhandlingsrett. Feilmargininnen + / - 3
prosent.
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10.5 VEDLEGG 5: VEDLEGG TIL BRZNN OG BORING

Oversikt over flytere panorsk og britisk sokkel

Figur 58

Flytere pa norsk og britisk sokkel

Britisk sokkel

Norsk sokkel

Navn pa flyter Generasjon Oppgraderbar SUT Navn paflyter Generasjon SuUT
GSF Arctic 3 3 DeepseaBergen 3 Ja

GSF Arctic 4 3 Deapsea Trym 3 Ja

GSF Arctic 2 3 Mulig Nei Transocean Winner 3 Nei (opplag)
Ocean Guardian 3 DeepseaDelta 3 Sgker
Ocean Vanguard 3 Ja Sgker Transocean Searcher 3 Ja

GSF Rig 140 3 Bideford Dolphin 3 Soker
Sedco 704 3 Borgland Dolphin 3 Soker
Sedco 711 3 Polar Pioneer 4 Soker
Sedco 712 3 Scarabeo 5 4 Ja
Sedco 714 3 West Alpha 4 Ja
Stena Dee 3 Ja Sgker Transocean Arctic 4 Nei (opplag)
Transocean John Shaw 3 West Venture 5 Ja
Transocean Prospect 3 Ja/Mulig Nei StenaDon 5 Ja

Jack Bates 4 Andre norske rigger

Paul B. Loyd 4 Mulig Nei West Navigator DS Ja
Transocean Leader 4 Ja Seker Belford Dolphin Ds Soker
Oppjekkbare rigger SUT Leiv Eiriksson 5 Ja
Maersk Giant Ja Eirik Raude 5 Nei
Maersk Galant Ja

Maersk Guardian Ja

Maersk Innovator Ja

Maersk Epsylon Ja Kilde: Fearnley Offshore; Petroleumstilsynet

Rotasjonsordning for rigger pa norsk og britisk sokkel

Figur 59

Forskjeller i offshore rotasjonsordninger og timer

pr. arsverk - riggnaering

(1 460 timer)

Sokkel Norsk Britisk
Ansatt hos: (mange varianter)
Oljeselskap 2+4 2+3 (noe 2+2)
(1 460 timer) (1 752 timer)
Boreselskap/Rigger 2+4 2+2

(2 160 timer)

Serviceselskap
Har en rekke "disponibelordninger”

2+3 0g 2+4
(1 582 timer)

(2 160 timer)
(1 920-2 520)

2+2

(2 184 timer)

Fartgy under flaggstat 3+3 eller 4+4 3+3eller4+4
(2184) (2184)
Supply 4+4 4+4

(2 184 timer)

Ikke justert for eventuelt betalt spisepause pa norsk sokkel

EU direktiv forventes & medfare reduksjoner pa UK sokkel
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Figur 60

Ngdvendige oppgraderinger av Stena Dee for & tilfredstille norsk
sokkel regelverk basert pa regelverksfortolkning av Stena

Task Cost (USD) Regulation
Analysis and engineering 500 000 SUT Application, related studies and global analysis as pr.
NPD’s letter dated 01/04/03
Structural modifications following fatigue analyse 910 000 Modifications following the above NPD letter dated 01/04/03
Structural modifications following fatigue analyse 910 000 Modifications following the above NPD letter dated 01/04/03
Automatic pipe handling 2800 000 Facility Regulation §55
Activity Regulations 8§80
Drillers and derrickman cabin replacement 3500 000 Facility Regulation §19 (Ergonomic Design)
Facility Regulation §20 (Man/Machine interface )
Upgrading of the crane 250 000 Facility Regulation §70 )
New crane cabins 1200 000 Facility Regulation §19 (Ergonomic Design)
Facility Regulation §20 (man/machine interface )
Renewal of anchor winch brakes 850 000
New lifeboats 500 000 NMD's cancellation of grandfather clause and NPD's insistent to
use NMD 2003 as base for standard
Upgrading of Planned Maintenance System 150 000
Mud mixing system upgrade’s 600 000 Facility Regulation § 12 and §14
Upgrading of PA and fir/gas alarm systems 350 000 Facility Regulation §17
Extra fire insulation 250 000 Facility Regulation §28, §29, 830
BOP Acoustic 500 000 Facility Regulation §48
Potable water modifications 400 000 Facility Regulation §62
Yard cost 2800 000
Total 15 560 000

Kilde: Stena Drilling



10.6 VEDLEGG 6: VEDLEGG TIL ARSVERKKOSTNADER

10.6.1 Resultater pr. yrkesgruppe

Figur 61

Yrkesgrupper i undersgkelsen

Vér definisjon Kode  SSB-kode/eventuell alternativ metode
Elektriker 7241 © Elektriker, elektroniker
© Foretatt sk pa bedriftenes egne stillingstitler for "electriciar?, elektriker
Mekaniker 7237 © Industrimekaniker.
7134 © Rarlegger
7214 © Platearbeider
7212 © Sveiser
Prosesstekniker © Foretatt sk pa bedriftenes egne stillingstitler for "vedlikeholdstekniker’,
"prosesstekniker’, "tekniker/ingenier”, "technican, process” innen
falgende gruppe.
© Maskiningenigr/teknikere (3114)
© Elektronikk og telekom ing/tekniker (3113)
© Petroleum, bergverk, metallurgi ing/tekn. (3116)
Kokk 5122 ® Kokk
Servicearbeidere (rengjeringspersonell/ kantine) 9132 © Rengjgringspersonell i bedrifter
9133 © Kjokken og anretningsassistenter
Dekksarbeider, hjelpearbeider, sjauer 9310 © Hijelpearbeider innen bygg, anlegg
9320 © Hijelpearbeider innen industri
9330 © Hijelpearbeider innen lager og godshandtering
Plattformsjef, produksjonsdirekter 1222 © Produksjonsdirektar olje, gass, bergverk, industri, kraft-, vannforsyning
1223 © Produksjonsdirektar bygge og anleggsvirksomhet
Sivilingeni ar (alle) 2142 © Siv.ing. bygg/anlegg
2143 ® Siv.ing. elkraft
2144 © Siv.ing. elektro
2145 ® Siv.ingmaskin
2146 ® Siv. ingkjemi
2147 ® Siv. inggeofag
2149 © Andre siv.ing og tilsvarende yrker
Sivilgkonom 2541 © Sivillsosial gkonomer
Dataingeniar 3120 © Dataingenigrer og teknikere
Funksjonaerer innen administrasjon 3431 © Funksjonaerer innen administrasjon
Sekreteerer 4113 © Sekreteerer
Kilde: ECON-analyse
Figur 62

Totale normalisert arsverkkostnader for elektriker

800.000

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

Land uten skift

Sum lgnn eksklusive overtid

Naturytelser

[ sosiale kostnader
O Opplering

O Arbeidsgiveravgift

Land med skift Sokkel, oljeselskap

Kilde: ECON-analyse

For mekaniker ble det sgkt & skille mellom ansatte i leveranderbedrifter tilknyttet

henholdsvis TBL og OLF. Dette skillet er interessant fordi det ligger ulike

overenskomster bak |gnnsbetingelsene. Fellesforbundet har en overenskomst med
TBL, mens NOPEF har en annen med OLF.
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Figur 63

Totale normalisert arsverkkostnader for mekaniker

Sum lenn eksklusive overtid
Naturytelser

[1} Sosiale kostnader

] Opplering

[ Arbeidsgiveravgift
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0

Land uten skift Sokkel, leverand er Sokkel, oljeselskap

Kilde: ECON-analyse

For at datamaterialet for leverandgransatte pa sokkelen skal bli tilstrekkelig stort er det
valgt & se pa mekanikere, rgrleggere, plate/sveis under ett i denne analysen da disse har
tilnearmet like lannsvilkar. Under bearbeiding av data framkom det at utvalget av
leverandaransatte fra OL F-organiserte bedrifter var for lavt til & benyttes. | figur 63
representerer derfor sokkel, leverandar utelukkende mekanikere fra TBL-organiserte
bedrifter mens sokkel, oljesel skap representerer mekanikere fra OL F-organiserte
oljesel skaper.

Figur 64

Totale normalisert arsverkkostnader for prosess-

tekniker
Sum lgnn eksklusive overtid
800.000 Naturytelser
’ [} sosiale kostnader
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700.000 [ Arbeidsgiveravgift
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Kilde: ECON-analyse
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Figur 65

Totale normalisert arsverkkostnader for kokk
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Kilde: ECON-analyse
Figur 66

Totale normalisert arsverkkostnader for service-
medarbeider
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Kilde: ECON-analyse
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Figur 67

Totale normalisert arsverkkostnader for dekks-
arbeider/sjauer
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Kilde: ECON-analyse
Figur 68

Totale normalisert arsverkkostnader for fabrikksjef/
produksjonsdirektar
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Figur 69

Totale normalisert arsverkkostnader for

sivilingenigr
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Kilde: ECON-analyse
Figur 70

Totale normalisert arsverkkostnader for

sivilisgkonom
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Kilde: ECON-analyse
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Figur 71

Totale normalisert arsverkkostnader for

dataingenigr

800000

700000

600000

500000

400000

300000

200000

100000

Figur 72
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Kilde: ECON-analyse

Totale normalisert arsverkkostnader for sekreteser
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10.6.2 M etodikk

En beskrivelse av datamaterialet for direkte personalkostnader
Innhenting av data

Data om direkte personalkostnader i form av Ignn, honorarer med mer er innhentet
direkte fra et utvalg medlemsbedrifter i NHO.

Statistisk sentralbyra kunne ikke levere de gnskede data for direkte personalkostnader
for de ulike yrkeskategorier innen prosjektets tidsfrist. Opplegget ble derfor a be
bedriftene om tilgang til de samme |gnnsdata som var sendt til Statistisk Sentralbyra
(SSB) pr. 1. oktober 2003, bortsett fra at datamaterialet skulle vaae avindividualisert,
det vil si at navn og personnummer skulle vaae fjernet. Henvendelsen til bedriftene
gikk fra den enkelte landsforening i NHO.

Utvalg av bedrifter

Ut fra undersekelsens formal ble det valgt ut bedrifter fra seks landsforeninger i NHO,
sefigur 73, sazlig innen OL F-omrédet. Av de 109 bedriftene som er kontaktet, har vi
fatt lgnnsdata fra 36 (33 prosent). Av disse kunne vi bare bruke data fra 32 bedrifter
(29 prosent).

Figur 73

Bedrifter kontaktet og bedrifter som har levert
lgnnsdata brukt i analysen

i Antall bedrifter som
Landsforening i NHO Antall bedrifter

kontaktet har levert |gnnsdata
Byggeneeringens Landsforening (BNL) 7 0
Energibedriftenes Landsforening (EBL) 6 2
Oljeindustriens Landsforening (OLF) 72 24
Prosessindustriens Landsforening (PIL) 7 1
Servicebedriftenes Landsforening (SBL) 3 0
Teknologibedriftenes Landsforening 14 4
Sum 109 31

Kilde: ECON-analyse

For OLF-omradet har det vaat et ma afalgnnsdata fra et representativt utvalg av
bedriftene. Figur 74 viser at i forhold til OLFs gruppering av sine medlemsbedrifter
synes dette malet langt pavei & vaze nadd. Om lag 1/3 av bedriftene har levert
|gnnsdata. Omtrent slik er det ogsa for oljesel skaper og leveranderbedrifter hver for
seg, men leverandarbedriftene har i noe starre grad levert data enn oljesel skapene.
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Figur 74

OLF-bedrifter kontaktet og som har levert lgnnsdata
til analysen

Bransjer innen OLF- Antall bedrifter Levert Prosent
omrédet kontaktet lgnnsdata
Oljeselskaper 21 6 29
Leverandgrbedrifter
Borings- og brgnn- 24 9 38
servicebedrifter
Undervannsentrepre 6 2 33
ngrer
Forpleiningsbedrifter 2 1 50
Forsyningsbaser 8 3 38
Andre bedrifter 11 3 27
Sum 72 24 33

Kilde: ECON-analyse

For de gvrige omradene har det ikke vaat noe mal afa data fra et representativt utvalg
av bedriftene. Vi har i stedet forsgkt & velge ut bedrifter som kan veae interessante
som sammenligningsgrunnlag for oljeindustrien.

En arsak til at enkelte bedrifter ikke har svart er at SSBs |gnnsundersgkel se er basert
paet utvalg av bedrifter. Dette utvalget er ikke offentlig. Noen av bedriftene som har
fétt henvendelse om data svarte at de ikke har levert lgnnsdata til SSB. Vi hadde
gnsket a famed om lag 10 landbaserte bedrifter som sammenligningsgrunnlag. For &
vage sikre pa atreffe pa bedrifter som hadde sendt Ignnsdatatil SSB, ble henvendelsen
sendt til 37 bedrifter. Vi fikk lannsdata vi kunne bruke fra 7, og sammensetningen pa
naginger var skjev. Vi fikk dessverre ikke |gnnsdata fra de bedriftene som ble
forespurt i bygg og anleggsnaaringen (BNL) og heller ikke fra bedrifter innen kantine,
catering og renhold innen SBL-omradet.

Lennsdataene

De opplysninger om l@nn og stilling som har vaat benyttet i analysen, er fglgende:
1. Yrkeskode, 4 siffer (SSBs standard for yrkesklassifisering (STY RK)).

2. Yrkesbenevnelse. Bedriftens egen beskrivelse av stillingen.

3. Den ansattes alder, som en grov indikator pa ansiennitet i yrkeslivet. Alder er
beregnet ut fra fedsel sdato. Personnummer og navn har vaat slettet far utlevering
av data.

4. Auvtalt arbeidstid pr. uke.
5. Heltid/deltid. Om det er en heltids- eller deltidsstilling.

6. Skiftordning. Denne variabelen har verdi 2 dersom den ansatte arbeider offshore.
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7. Avignningsperiode. Hvordan Ignnen utbetales: som manedsignn 12 ganger i aret,
14-dagerslgnn, ukel @nn, manedsignn 12,5 ganger i aret, manedslgnn 13 ganger i
aret, timel@nn og provisjons- eller prosentlann.

8. Ansettelsesdato.
For bedrifter med elektronisk innrapportering av datatil Statistisk sentralbyra:

9. Timelann. Totalt utbetalt belgp for timelann ved siste |ennskjaring, inklusive
akkordutbetalinger.

10.Timelgnn hittil i ar. Totalt utbetalt belgp for timelgnn hittil i ar (1.1.2003-
30.9.2003).

11.Fast lgnn. Fast manedsl gnn, 14-dagersi@nn eller ukelgnn (regulativignn eller annen
form for avtalt 1ann)

12.Fast lgnn hittil i ar. 1.1.2003-30.9.2003.

Timelgnn og fast |enn skal ekskludere skifttillegg, smusstillegg, offshoretillegg etc.
Eventuelle kompetanse-, kvalifikagons- og personlige tillegg inkluderes.

13.Timer. Totalt timetall knyttet til timelagnn.

14.Timer hittil i &r. Totalt antall timer hittil i &r. 1.1.2003-30.9.2003.

15. Overtidsutbetalinger hittil i ar. 1.1.2003-30.9.2003.

16.Overtidstimer hittil i &r. Avspaserte overtidstimer ekskluderes. 1.1.2003-30.9.2003.

17.Uregelmessige tillegg hittil i &r. Uregelmessige tillegg hittil i & bade i og utenfor
bedriften. Herunder kommer bl.a. utkallings-, vakt-, skift-, sone-, forlegnings-,
smuss- og offshoretillegg, |ann og annen godtgjerel se opptjent i utlandet. Dette er
belgp utover regulativlignn/avtalt 1gnn. 1.1.2003-30.9.2003.

18.Bonus hittil i &r. Betalinger som ikke vedrarer bare en enkelt | gnnsperiode.
Herunder kommer bonus, produksjonstillegg, gratialer, overskuddsdeling,
provisjon, tantieme og lignende. 1.1.2003-30.9.2003.

Falgende typer ann skal ikke vaare inkludert i noen av |gnnskomponentene:
styrehonorarer, sluttvederlag, vikartillegg, fungeringstillegg, naturallenn, forsikringer,
diettgodtgjarelse, dekning av reise- og overnattingsutgifter og sykepenger.

For bedrifter som fyller ut skjema (skjemafor medlemmer av NHO) oppgis timel gnn
og fast lann i samme rubrikk:

19.Lann. Dette er enten et bel gp for utbetalt avtalt timelgnn inklusive akkordlgnn fra
siste lgnnsutbetaling eller avtalt uke-, 14-dagers- eller manedsl gnn.

20.Lgnn hittil i &r. 1.1.2003-30.9.2003.
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Utbetalt avtalt |gnn

Vi har beregnet utbetalt avtalt lann pr. maned i 3. kvartal. For ansatte med el ektronisk
innrapportering er denne lik fast lann dersom avlgnningsperioden er manedsi ann 12
ganger i aret.

Dersom det ikke er oppgitt fast |ann, er utbetalt avtalt |ann beregnet som en

manedsl @nn tilsvarende timer pr. maned multiplisert med en beregnet timel gnnssats lik
timelgnn/timer. | denne beregningen er timer for et normalt manedsverk fastsatt ut fra
type arbeidstidsordning.

For bedrifter som har fylt ut skjema, settes utbetalt avtalt lenn lik 1gnn (punkt 19
ovenfor) nér avlgnningsperioden er lik manedsliann 12 ganger i aret. Timelgnte kunne
identifiseres ved variabelen avlgnningsperiode. Det er imidlertid svea fa av bedriftene
som har fylt ut skjema, og de har stort sett bare fylt ut et manedsl gnnsbel ap.

Korrigeringer og avgrensninger

Datdilen med de 32 bedriftene har i alt 26 849 ansatte. Det er dai tilretteleggingen av
datafilene for hver bedrift spesielt vurdert individer med f@lgende avlgnningsperioder:
ukelgnn, manedslann 12,5 ganger i aret, manedslgnn 13 ganger i aret, provisjons- eller
prosentlann. | noen tilfeller har vi fatt opplysninger som innebaarer at offshoretillegget
er inkludert i fastlannen (méanedslgnn 13 ganger i aret). Vi har da korrigert. | noen
tilfeller har vi valgt adlette individer frafilen. Vi har hatt en dialog med noen av de
starste bedriftene for asikre at offshoretillegget er plassert som uregelmessig tillegg og
at kostnader knyttet til mertid er tatt ut av det uregelmessige tillegget og overfert til
overtid.

| noen bedrifter er bare en del av de ansatte gétt over pa 2-4/2-4 ordning, mens andre
fortsatt er pa en 2-3/2-4 ordning. De farste har tatt et |annskutt i forbindelse med
overgangen. Vi har rekalkulert slik at alle har en lgnn som om de gikk pa 2-3/2-4
ordning.

| dialog med noen av de sterste bedriftene har vi fatt en spesiell gjennomgang av
skiftvariabelen (variabel 6 ovenfor) for asikre en korrekt identifisering av personer
som arbeider pa sokkeleni 3. kvartal.

Filen er videre avgrenset slik:

Yrke. Bare ansatte med oppgitt yrkeskode er med. Laalinger, vikarer og
ekstrahjelp er ogsa fjernet, ved & bruke bedriftenes stillingsbenevnel se.

Heltidsansatte. Heltid er definert som 31 timer eller mer avtalt arbeidstid pr.
uke. | noen tilfeller er avtalt arbeidstid over 31 timer samtidig som
heltids/deltids-variebelen angir at stillingen er en deltidsstilling. Vi har da
akseptert at det er en deltidsstilling. Vi gnsker & beregne manedsignnen i
heltidsstillinger og har derfor sortert vekk deltidsstillinger.

Ansatt deler av aret. Alle som har begynt i Igpet av 2003 er tatt vekk, fordi vi
vil hasammenlignbare tall for belgp og timer som gjelder "hittil i ar”.

96



Lav utbetalt avtalt lgnn. Vi tar bare med personer som har utbetalt avtalt [ann
starre eller lik kr. 15000.

Vi star etter dette igjen med 23 119 individer.
Land/sokkel

Grupperingen av ansatte pa sokkelen eller paland er gjort pa felgende méte:

Sokkel. Dette er de som har skiftvariabelen (variabel 6 ovenfor) lik verdi 2 og
de som pa annen méte av bedriften er angitt & arbeide pa sokkeleni 3. kvartal.
Av de gvrige, har vi regnet dem som har et uregelmessig tillegg som andel av
avtalt utbetalt manedsl gnn tilnaa'met lik 0,47 (sokkeltillegget) som sokkel-
arbeidende.

Land. Dette er de som har skiftvariabelen utfylt, men med andre verdier enn 2.
Mange har ikke utfylt denne variabelen. De som er ansatt i de typisk
landbaserte virksomheter er naturlig nok regnet som landbaserte. Vi har ogsa
regnet de som har et uregelmessig tillegg som andel av avtalt utbetalt

manedsl gnn mindre enn 0,40 som arbeidende pa land.

Dette medf grer at vi far plassert nesten alle enten paland eller pa sokkelen.

Normaliseringsmatrisefor justering av utfertetimer under ulike skiftordninger

Figur 75

Justeringsfaktor for ulikt antall timer utfert pr. ar
under ulike skiftordninger

Landbasert virksomhet Offshore

Landbasert - - - - " -

virksomhet Dagnkontinuerlig  Helkontinuerlig ~ 2-4 rotasjon 2-3-2-4 rotasjon

uten skift (5 dg. pr. uke) (7 dg. pr. uke)  (helkontinuerlig) (helkontinuerlig)
Normal arbeids uke 375 35,5 33,6 33,6 33,6
Arbeidsistid pr. dag 75 Varierer Varierer 12 12
Antall dager pr. &r 220 Varierer Varierer 121,66 132,72
Timer pr. &r 1650,0 1562,0% 1583,9° 1459,9 1583,9
Fradrag betalt spise- 0 0 117,85 121,66 132,72
pause (timer pr. &r) (1 time/d) (1 time/d)
Timer arbeid pr. &r 1 650,0 1562,0 1 466,05 1338,26 1451,18

Justeringsfaktor
i forhold til antall
timer i landbasert

industri med
helkontinuerlig
skift

aLandansatte som arbeider skift pi bevegelige fri-og helligdager fir overtidsbetalt p disse dagene. Derfor er antall timer pr. & basert pa 44 uker i stedet for 47,14
uker slik det er gjort for de som arbeider offshore. Tariffestet antall timer pr. &r for 35,5t/uke med 5 ukers ferie er 1.673 timer pr. ar.
b Tariffestet antall timer prar for 33,6t/uke med 5 ukers ferie er 1.583,9 timer pr. &r, tilsvarende det man har med 2-3-2-4 rotasjon.

Kilde: ECON-analyse
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En beskrivelse av beregningsmetodikk for indirekte kostnader

Formalet med denne undersgkel sen er & se hvordan de indirekte kostnadene pavirker
kostnadsnivaet pr. ansatt i tillegg til de direkte kostnadene knyttet til |@nn og tillegg.

SSB kartla indirekte personalkostnader sist i 2000. Det ble vurdert som gnskelig med
data som la neamerei tid til dataene om lgnn (1 oktober 2003), samtidig som det ble
ansett som lettest & fa data om avsluttede regnskapsar. Bedriftene ble derfor ogsa bedt
om data om indirekte personalkostnader for & 2002. Prosjektgruppen mottok svar fra
25 bedrifter, som er plassert i fglgende tre typer av virksomhetsomrader;

Operatarsel skaper, leverandgrer og annen landindustri. Figur 76 gir en oversikt over
selskapene, hvor mange ansatte de har rapportert inn og hvilket virksomhetsomrade de
er plassert i.

Figur 76

Oversikt over selskaper i beregning av indirekte

kostnder
Bedriftens navn Ansatte pr. 01.10.2003 Type
BackeGruppen 865 Annen landindustri
BKK - konsernet 1020 Annen landindustri
Borealis AS 499 Annen landindustri
Lyse Energi AS 530 Annen landindustri
Universal Sodexho Norway 403 Annen landindustri
Tafjord Kraftproduksjon AS 36 Annen landindustri
ABB Offshore Systems 3260 Leverand ar
Aker Kveerner ElektroAS 1483 Leverand ar
Aker Kveerner Offshore Partner AS 2176 Leverand gr
AS NYMO 340 Leverand gr
BJ Services AS 185 Leverand ar
Dresser-Rand AS 180 Leverand ar
Geoservices 100 Leverand gr
Heerema Tensberg AS 235 Leverand ar
NorSea 162 Leverand ar
Nutec Bergen AS 83 Leverand gr
Nutec Trondheim AS 23 Leverand gr
Schlumberger Norge AS 616 Leverand ar
Vestbase AS 81 Leverand ar
Weatherford Norge AS 288 Leverand ar
West Lab Services AS 86 Leverand gr
Det Norske Oljeselskap AS 15 Oljeselskap
Conoco Phillips Norge 1677 Oljeselskap
Norsk Hydro D&U Norge 1620 Oljeselskap
Petoro AS 55 Oljeselskap
Statoil 11160 Oljeselskap
Total E&P Norge AS 262 Oljeselskap Kilde: ECON-analyse
Figur 77

Innhentet informasjon fra selskaper

Bedriftens navn Oppleeringskostnader

Kostnader ved drift av egen skole og
Ansatte pr. 01.10.2002 egne kurs

Oppleering av nyansatte
Ansatte pr. 01.10 2003 Kurs og videreutdanning

Andre oppkeringskostnader
Vekst i antall ansatte
Rekrutteringskostnader totalt
Ca. andel av omsetningen som eventuelt
er offshore Arbeidsgiveravgift og andre avgifter totalt

Naturalytelser totalt* Annen overhead/administrative kostnader

Sosiale utgifter totalt (utenom
arbeidsgiveravgift)**

* Bedriftskantine og matkuponger, diverse velferdstiltak, trekkp liktige naturalytelser, fri bil og rentefordel

rimelige 1&n i arbeidsforhold og fri telefon inkl mobiltelefon

** Premie til trygde- og pensjonsordninger, premie til ulykkesforsikringer og yrkesskadeforsikring, andre

forsikringsordninger, supplerende pensjonsordninger, supplerende forsikringsordninger og direkte

sosiale ytelser
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Alle bedriftene bortsett frato har oppgitt tall for 2002, som er omregnet til 2003-tall
ved & justere for selskapets prosentvise endring i antall ansatte og konsumprisindeksen.
Tall fra SSB viser at konsumprisindeksen gkte med 2,5 prosent fra 2002 til 2003. To
bedrifter har oppgitt 2003-tall.

Vi har beregnet et veid gjennomsnitt pr. ansatt i hver kategori av indirekte kostnader.
Gjennomsnittet er veid i forhold til antall ansatte, for at ansatte i sma bedrifter ikke
skal pavirke beregningen uforholdsmessig mye. Det skilles mellom indirekte
arsverkkostnader, som omfatter punkt 3-7 i figur 77 og indirekte kostnader til
administrasjon og stettefunksjoner (annen overhead) oppgitt i punkt 8. Annen
overhead inngdr ikke i beregningen av arsverkkostnader og er draftet naarmerei et eget
avsnitt. Kostnader i 1000 kroner pr. ansatt visesi figur 78, mens figur 79 viser
prosentvis fordeling mellom ulike indirekte arsverkkostnader innenfor hvert
virksomhetsomréade.

Figur 78

Overhead pr. ansatt fordelt pa kostnad og type

NOK tusen

Natural ~ Sosiale

ytelser kostnader Oppleering Rekruttering  Arbeidsgiveravgift Totalt
Annen landindustri 11,1 26,9 10,3 07 59,3 108,3
Leverand ar 9,2 39,1 50 05 60,9 114,7
Oljeselskap 133 79,0 237 83 104,7 228,9

Merk: Ikke alle har oppgitt informasjon pa alle punktene, slik at beregningen kan omfatte ulikt antall bedrifter for ulike kostnader

Figur 79

Fordeling av overhead komponenter innenfor hver

industri
Prosent

Natural ~ Sosiale

ytelser kostnader Oppleering Rekruttering  Arbeidsgiveravgift Totalt

Annen landindustri 10,3 24,9 9,5 0,6 54,7 100
Leverand ar 8,0 34,1 4,3 04 53,2 100
Oljeselskap 58 345 10,3 36 45,8 100
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Opplagingskostnadene i figur 80 er et gjennomsnitt pr ansatt, men kan fordeles mer
presist pa hver yrkesgruppe ved ata hensyn til at de ulike yrkesgruppene har ulik andel
opplaaingskostnader. Fordelingsnekkelen for opplaaingskostnader beregnes ved a
bruke tall fra AKU,og er beskrevet naamere nedenfor.

Figur 80

Indirekte arsverkkostnader pr. ansatt

NOK tusen Naturytelser
Sosiale kostnader
D Opplering

D Rekruttering

O Arbeidsgiveravgift

104,7

83

23,7

Annen landindustri Leverander Operatarselskap

Kilde: ECON-analyse

| sparreskjemaet om indirekte kostnader, jf. figur 77, er indirekte kostnader delt opp i
6 ulike komponenter. Den eneste kostnadskomponenten alle har svart pa er
opplaaingskostnader, men ikke alle har fordelt disse kostnadene pa de 5 under-
punktene. En bedrift har unnlatt & svare pa punkt 7, arbeidsgiveravgift og andre
avgifter. To bedrifter har unnlatt & svare pa punkt 3 og 4, naturalytelser og sosiale
utgifter, mens det mangler svar frafire bedrifter pa punkt 7 og 8, annen overhead og
rekrutteringskostnader.

For & beregne kostnad pr. ansatt er bel gpene for hver bedrift summert innenfor hvert
virksomhetsomréade (oljesel skap, leverander og annen landindustri), og delt pa
summen av oppgitt antall ansatte for innenfor hvert omrade for de bedriftene som har
svart. Dette gir et veid gjennomsnitt for bedriftenei forhold til antall ansatte. Store
bedrifter vil pavirke gjennomsnittet i starre grad, mens hver enkelt ansatt vil telle like
mye uavhengig av bedrift.

De indirekte kostnadene er skaffet til veie med et sparreskjema sendt til hvert sel skap.
Disse kostnadene er ofte ikke direkte knyttet til de enkelte stillingene, og det er derfor
beregnet et gjennomsnitt pr. ansatt. Unntaket er opplaaringskostnader og arbeidsgiver-
avgift, som kan beregnes for de enkelte stillingstypene. Opplaaringskostnader har blitt
fordelt ved & kombinere informasjon om kursdeltakel se for ulike yrkesgrupper fra
AKU, og sasmmensetningen av arbeidsstyrken pa yrkesgrupper innenfor hvert
virksomhetsomrade fra undersgkel sen om direkte kostnader. Sosiale kostnader vil ogsa
| stor grad vaare avhengig av arbeidstakers Iann, men denne komponenten er likevel
fordelt likt pa de ansatte. Framgangsmaten er valgt fordi fordeling i forhold til lann er
ukjent og kan variere fra selskap til selskap.
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Arbeidsgiveravgift har direkte ssmmenheng med den enkeltes Ienn, og nar
arbeidsgiveravgiften skal fordeles pa den enkelte yrkesgruppe er det mer
hensiktsmessig & hente informasjon fra undersgkel sen om direkte kostnader, noe som
er brukt til & beregne gjennomsnittsignn for ulike yrkesgrupper. Arbeidsgveravgift vil
davage 14,1 prosent i tillegg til utbetalt lann, tillegg og bonus.

For alle kostnadskomponentene er det usikkerhet om hvorvidt bedriftene har oppgitt
riktige data, men sparsmalene 3-7 i figur 77 er data som selskapene er vant til &
rapportereinn til SSB og skulle sdledes ikke vazre ukjente starrelser. Det er derfor
sterst usikkerhet knyttet til spgrsmal 8, Annen overhead/administrative kostnader.
Svarene for denne kostnadskomponenten er dreftet nedenfor i et eget avsnitt.

Fordeling av opplaaingskostnader

For &fordele opplagingskostnader pa de ulike yrkeskodene er det brukt informasjon
fra SSBs arbeidskraftundersgkelse (AKU). | AKU blir et utvalg innenfor ulike
yrkesgrupper, klassifisert etter Norsk Standard for yrkesklassifisering, spurt om de har
vaat pakurs siste kvartal/halvar.

Ved a se pa fordelingen av de som har svart bekreftende pa at de har deltatt pa kurs
innenfor hver yrkesgruppe far man en indikator pa hvor mange prosent som har
benyttet kurstilbud i regi av bedriften. Ettersom vi ikke har tall for hva kursene koster
for hver yrkesgruppe, ma det gjares en antagel se om at kurskostnaden er lik for de
ulike yrkesgruppene.

Pa grunnlag av denne antagelsen er det foretatt en grovinndeling av yrkesgruppene,
der bare farste siffer av den fire-sifrede stillingskoden brukes nar antall som har vaat
pakurstelles opp. Nar det i tillegg korrigeres for at det er forskjellig antall spurte
innenfor hver yrkesgruppe, fremkommer det en fordeling som vist i figur 81.

Figur 81

Kursdeltagelse siste kvartal/halvar fordelt pa

yrkesgrupper
Prosent
Forste siffer Olje/gass Industri , el og vann-
i yrkesgruppe Yrkesgruppens navn 1 .kv 2003 forsyning, 1 .kv 2003
1 Administrative ledere og politikere 25 85
2 Akademiske yrker (grad med mer enn 6,0 6,9

4 &rs universitetsutdanning eller
hayskole)

3 Teknikere, ingenigrer og andre med 33,3 29,9
kortere hgyskoleutdanning
4 Kontor og service 3,8 038
5 Salg, service og omsorgsyrker 0,0 0,0
6 Jordbruk, skogbruk og fiske 0,0 0,0
7 Handverkere o.l. 154 40,8
8 Prosess- og maskinoperaterer, mv. 39,1 11,9
9 Yrker uten krav til utdanning 0,0 12

Kilde: ECON-analyse
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Antatt at kursene koster like mye innenfor hver yrkesgruppe og at det er like mange
innenfor hver yrkesgruppe vil 40,8 prosent av opplaaringskostnadene for industri, el og
vannforsyning brukes pa handverkere, mens 29,9 prosent brukes pa teknikere,
ingenigrer og andre med kortere hgyskoleutdannel se. For oljebransjen er bildet ganske
likt bortsett fra motsatt satsing pa opplaging av handverkerei forhold til prosess- og
maskinoperaterer.

Figur 82

Innrapporterte oppleeringskostnader
NOK

Antall ansatte Oppleerings-  Oppleerings-

Type industri pr.01.10.2003 kostnader kostnader pr. ansatt
NOK NOK

Annen landindustri 2 950 30 418 000 10 300
Leverandgr 9 701 48 220 000 5 000
Oljeselskap 14 719 349 061 000 23 700

Kilde: ECON-analyse

Undersakelsen er som nevnt basert pa en inndeling av alle bedrifter i tre ulike
virksomhetsomrader. Hver bedrift har oppgitt antall kroner brukt pa ulike kategorier av
indirekte kostnader. Denne undersakelsen er brukt til & beregne opplaging pr. ansatt
(figur 82). For &fordele opplagingskostnader pr. person pa yrkesgruppene, mavi vite
hvordan fordelingen mellom de ulike yrkesgruppene er og deretter kombinere dette
med opplaaingsandel ene. Fordelingen mellom de ulike yrkesgruppene, visesi figur
83, og er beregnet pa grunnlag av |gnnsdata fra et knippe bedrifter innenfor hver type
industri.

Figur 83

Innrapporterte antall ansatte fra lgnnsdata

Innrapportert antall ansatte fra lgsnnsdata (direkte kostnader)

Yrkesgruppe
Type industri 0 1 2 3 4 5 7 8 9 Total
Annen landindustri 2 30 199 414 131 59 522 257 27 1641
Leverandgrbedrift 60 509 1585 1990 396 161 838 862 336 6 737
Oljeselskap 183 1364 3791 2472 389 83 933 2750 438 12 403
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Basert pa di sse opplysningene fordel es opplagingskostnader pr. ansatt pa de ulike
yrkesgruppene som vist i figur 84. Figur 85 viser de samme tallene, med litt forskjellig
yrkeskoder. Se avsnitt om direkte kostnader. Vi antar at fordelingen mellom
opplaaingskostnader er lik mellom leveranderer og annen landindustri.

Figur 84

Oppleering pr. ansatt pr. yrkesgruppe

NOK
Farste siffer
i yrkesgruppe  Annen landindustri Leverander Olje og gass
1 3700 2 400 3100
2 3000 1900 7 600
3 13200 8 400 42 300
4 300 200 4800
5 0 0 0
6 0 0 0
7 17 900 11 400 19 600
8 5200 3300 49 600
9 500 300 0
Kilde: ECON-analyse
Figur 85

Oppleering pr. ansatt pr. yrkesgruppe (ECONs

klassifisering)
NOK
ECON yrkes-
klassifisering Annen landindustri Leverander Olje og gass
1 17 900 11 400 19 600
2 17 900 11 400 19 600
7 10 100 6 800 46 100
9 0 0 0
10 500 300 0
12 500 300 0
13 3 700 2 400 3100
15 3 000 1900 7600
16 3 000 1 900 7 600
17 13 200 8 400 42 300
19 300 200 4800

Kilde: ECON-analyse
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Indirekte kostnader til administrasjon og stettefunksjoner (Annen overhead)

| sparreskjemaet er annen overhead/ administrative kostnader definert som kostnader
til administrasjon, kontor og andre fellesfunksjoner.

ECON har fatt oppgitt et belgp for denne kostnadskomponenten for 21 av 25 bedrifter.
Belgpene var noe sprikende, og det kan synes som om tolkningen av begrepet er noe
forskjellig. De enkelte bedriftene har imidlertid hver for seg presisert at de i hovedsak
har med de samme elementene i denne kostnadsposten. Svarene er presentert i figur
86.

Figur 86

Annen overhead
NOK tusen

Annen landindustri Leverand er Operatgrselskap

Kilde: ECON-analyse

En oversikt over hva bedriftene innenfor de ulike industritypene har med i beregningen
ervisti figur 87.

Figur 87

Komponenter i utgiftsposten 'annen overhead*

Operatgrselskaper Leverand grer Annen landindustri
© Ledelse & administrasjon © Ledelse & dministrasjon © Ledelse & administrasjon
©® HR- og personalavdeling ® HR- og personalavdeling ©® HR- og personalavdeling
© Regnskap © Regnskap ©® Regnskap
© |KT-avdeling © |IKT-avdeling © |KT-avdeling
® Husleie ® Husleie ® Husleie
© Kontor- og datautstyr © Kontor- og datautstyr © Kontor- og datautstyr
© Telefonutgifter © Telefonutgifter © Telefonutgifter
® Juridisk bistand / Juridisk ® Juridisk bistand
avdeling

® Softwaresystemer

® Informasjonstjenester
@ Finansavdeling

® Forskningsavdeling

Kilde: ECON-analyse
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| og med at annen overhead ikke er et begrep som selskaper er pdlagt & brukei sine
regnskaper eller ved innrapportering av selskapsdatatil SSB, har bedriftene regnet noe
forskjellig p& dette. En av de bedriftene som besvarte dette spersmélet og hvor bel gpet
synes avage for lavt (2 500 kroner pr ansatt) ble luket ut. Det betyr at beregningen
bare omfatter 21 av 25 bedrifter. (4 av 4 oljeselskaper, 14 av 18 leverandarer og 3 av 5
bedrifter innenfor annen landindustri).

| hovedsak har bedriftene tatt med |annkostnader til avdelinger med fellesfunksjoner i
beregningen. De har ogsa identifisert de samme avdelingene, dvs. regnskap, ledel se,
personal og IKT, som fellesfunksjoner. Lannsutgifter til fellesfunksjoner utgjer for de
fleste den starste andelen av indirekte kostnader til administrasjon og stettefunksjoner,
men ogsa utgifter til kontorlokaler og datautstyr (software og hardware) utgjer en stor
andel.

Det kan imidlertid veare ulike méter & beregne utgifter for fellesfunksjoner:
Forskjellig beregning av husleie og/eller utgifter til kontor- og driftsbygninger.

Uklare skiller mellom produksjonsenheter og administrasjonsenheter i
bedriftene som har svart.

Fellesfunksjoner i internasjonal e bedrifter kan tjene et starre marked enn bare
Norge. Hvis disse funksjonene kun er med i regnskapene for Norge, vil
administrative kostnader pr. person bli starre enn det reelle kostnadsnivaet.
Hvis funksjonene er kostnadsfert i utlandet, men gir tjenester til norske ansatte,
vil administrative kostnader pr. ansatt i Norge bli lavere enn det reelle nivaet.

IKT-systemer kan i ulik grad vaare knyttet til direkte produksjonsvirksomhet. |
tillegg kan det vaare ulik praksisi den regnskapsmessige fordelingen pa ulike ar
nar det gjelder investeringer i IKT-systemer.
Det er ikke noen grunn til & anta at feilkildene skal ha avveket systematisk fra et
segment til et annet. Det er imidlertid sipass fa bedrifter med i utvalget innenfor hvert
segment, at ulike tolkninger av overhead vil bidratil usikkerhet rundt tallene.

Resultatene ma derfor tolkes som en indikasjon panivaet i de ulike segmentene. Det er
ogsaviktig a presisere at et hayt belgp pr. ansatt har ikke noen direkte sammenheng
med hvor |gnnsom bedriften er.
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